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NAČELO LOJALNE RAZLAGE: RAZLAGA NACIONALNEGA PRAVA V LUČI 
PRAVA EU (POVZETEK) 
Načelo lojalne razlage je na prvi pogled najmanj invaziven način učinkovanja prava EU v 
pravnih redih držav članic. Pravo EU se za razliko od neposrednega učinka pri lojalni razlagi 
ne uporablja neposredno, ampak je pravna podlaga nacionalno pravo, ki so ga državni organi 
dolžni razlagati v skladu z besedilom in namenom direktive. Toda obveznost lojalne razlage 
se ne nanaša le na sodišča, ampak na vse državne organe in na nacionalno pravo kot celoto ter 
nastopi s potekom roka za implementacijo direktive. Sicer jo najpogosteje povezujemo z 
direktivami, a obstaja tudi v zvezi z drugimi viri prava EU.  Čeprav drži, da SEU lojalne 
razlage ne zahteva za vsako ceno, so organi držav članic dolžni izčrpati vse možnosti, ki jim 
jih daje nacionalno pravo, da bi sprejeli lojalno razlago. Gre torej za izjemno intenzivno 
obveznost, ki od držav članic zahteva veliko več, kot se morda sprva zdi.  
Mejo lojalni razlagi postavljajo predvsem splošna pravna načela EU: načelo pravne varnosti, 
načelo prepovedi retroaktivnosti, načelo zakonitosti v kazenskem pravu itd. SEU prepoveduje 
tudi razlago contra legem, a je ne opredeli. Tako kot nekateri drugi nejasni vidiki doktrine 
lojalne razlage je definicija contra legem interpretacije prepuščena državnim organom in se 
med državami članicami lahko razlikuje. V Sloveniji jo razumemo kot razlago, do katere se z 
uveljavljenimi interpretativnimi metodami ne da priti.  
Lojalna razlaga je pomembna predvsem zaradi zagotavljanja enotnejše uporabe prava EU in 
njegove učinkovitosti, še posebej nasproti posameznikom, kjer v skladu z doktrino Marshall I 
velja prepoved neposrednega učinka direktiv. SEU je tako prek lojalne razlage na prefinjen 
način razširilo domet direktiv na posameznike, ne da bi pri tem »dvignilo preveč prahu«. 
Ključne besede: lojalna razlaga, posredni učinek, Evropska unija, von Colson, direktiva, 







THE PRINCIPLE OF CONSISTENT INTERPRETATION: INTERPRETATION OF 
NATIONAL LAW IN THE LIGHT OF EU LAW (ABSTRACT) 
At first glance, the principle of consistent interpretation seems to be the least intrusive way of 
giving effect to EU law in legal orders of Member states. Unlike direct effect, consistent 
interpretation does not entail direct application of EU law. The legal basis is national law, 
which national authorities are bound to interpret in accordance with the wording and the 
purpose of the directive. However, the obligation of consistent interpretation does not relate 
only to courts, but applies to all national authorities and to the national law as a whole. It 
applies from the moment of expiry of the deadline for transposition of the directive. In 
general, it is most commonly linked with directives, but it exists in relation to other sources of 
EU law as well. Even though it is true that the CJEU does not demand the consistent 
interpretation at any cost, the Member states’ authorities are nevertheless bound to exhaust all 
possibilities under national law, in order to ensure a consistent interpretation. Therefore, it is 
an extremely intensive obligation, requiring much more from the Member States than it may 
seem on the surface. 
The principle of consistent interpretation is limited especially by general principles of EU 
law: the principle of legal certainty, the principle of prohibition of retroactivity, the principle 
of legality in criminal law etc. Furthermore, the CJEU prohibits the interpretation contra 
legem, but does not define it. Like some other vague aspects of the doctrine of consistent 
interpretation, the definition of the contra legem interpretation is left to the state authorities 
and may therefore vary among Member states. In Slovenia, it is understood as an 
interpretation which cannot be reached with the use of established methods of statutory 
construction.  
Consistent interpretation is particularly important for ensuring the uniform application of EU 
law and its efficiency, especially with respect to individuals, where direct effect of directives 
is prohibited according to the Marshall I doctrine. The CJEU has thus extended the scope of 
application of directives to individuals in a very refined manner and without causing too much 
of a stir. 
Key words: consistent interpretation, indirect effect, European Union, von Colson, directive, 
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1. UVOD  
Načelo lojalne razlage je eno od najpomembnejših orodij za udejanjanje prava Evropske unije 
(v nadaljevanju: »EU«) v pravnih redih držav članic. Kljub temu je v slovenskem jeziku na to 
temo trenutno napisanega zelo malo. Še največ sva se z načelom lojalne razlage ukvarjala z 
mentorjem prof. Zagorcem. V mednarodnem zborniku bo septembra 2018 izšel znanstveni 
prispevek v angleškem jeziku, v katerem sva analizirala, kako slovenska sodišča razumejo in 
upoštevajo načelo lojalne razlage.1  
To magistrsko diplomsko delo zato predstavlja nadaljevanje preučevanja načela lojalne 
razlage s ciljem, da bi slovenski pravnik dobil celosten vpogled v vsebino in delovanje tega 
instituta. Osrednje vprašanje moje raziskave je, kako podrobno je določena vsebina načela 
lojalne razlage s strani Sodišča Evropske unije (v nadaljevanju: »SEU«) oziroma koliko 
svobode je pri uporabi načela lojalne razlage prepuščeno nacionalnim organom. Odgovor na 
to vprašanje najprej zahteva natančno poznavanje vsebine načela lojalne razlage. Obseg 
svobode, ki jo imajo na voljo državni organi pri uresničevanju tega načela, je še posebej 
zanimiv z vidika odnosa med državami članicami in EU, zlasti glede na trenutne razmere v 
Evropi, kjer na moči pridobivajo partikularni nacionalni interesi in pozivi h krepitvi državne 
suverenosti.   
Na samem začetku te naloge bom preveril terminološko ustreznost uveljavljenega izraza in se 
opredelil do morebitnih alternativ. Nato bom načelo predstavil v širšem okviru prava EU z 
ozirom na druge temeljne načine učinkovanja prava EU v pravnih redih držav članic. Potem 
bom opisal pomen tega načela za pravni red EU. Sledi osrednji, bolj tehničen del, v katerem 
podrobno in pregledno predstavim vsebino načela, kot jo je oblikovalo SEU v svoji praksi. 
Gre za študijo načela, ki je relevantna za vse države članice EU. Iz tega dela so razvidni vidiki 
načela, ki jih SEU prepušča svobodi državnih organov. Kot primer lahko na tem mestu 
navedem oceno, kdaj gre za razlago contra legem, ki ni dopustna in načelu lojalne razlage 
postavlja mejo. V nadaljevanju se naloga osredotoči na to, kakšno mesto ima načelo v 
slovenskem pravnem redu in kako pri nas razumemo elemente načela, ki jih SEU ne ureja 
oziroma jih pušča v sferi svobode držav. Za konec pa je podana ocena pravno-političnih in 
                                                 
1 Saša Zagorc, Mohor Fajdiga, ‘Principle of Consistent Interpretation in Slovenia: Inconsistently Consistent or 
Consistently Inconsistent’ v Franklin C (urednik) The Effectiveness and Application of EU and EEA Law in 




sistemskih vidikov načela, še posebej skozi prizmo obsega svobode, ki je državam članicam 
prepuščena pri njegovem uresničevanju.  
3 
 
2. TEŽAVE (SLOVENSKE) PRAVNE TERMINOLOGIJE 
Za začetek te naloge se mi zdi primerno, da poskrbim za pravnikovo temeljno orodje – jezik. 
Termin, ki se je v slovenskem prostoru uveljavil za opis razlage v skladu s pravom EU, je 
lojalna razlaga. Ta izraz vzpostavlja povezavo z načelom lojalnega sodelovanja, na podlagi 
katerega je SEU tudi vzpostavilo to obveznost.2 Kljub temu menim, da ni najboljši, ker ima 
kar nekaj pomanjkljivosti, ki jih bom opisal, in preveril, ali obstaja kakšna bolj ustrezna 
besedna zveza. Temeljni kriterij, ki me bo vodil pri ocenjevanju terminološke ustreznosti 
izrazov, je ali in v kolikšni meri določena besedna zveza odraža vsebino načela. Menim 
namreč, da je pri izbiri termina najpomembnejše doseči, da izraz kar najbolj sledi vsebini. S 
tem zagotovimo večjo skladnost med formalnim zapisom in njegovim pomenom ter 
onemogočimo oziroma vsaj zmanjšamo vsebinske nejasnosti. Pri iskanju najustreznejšega 
izraza sem upošteval še, ali se je izraz uveljavil v praksi in ali sledi zakonitostim slovenščine.  
Največja težava uveljavljene besedne zveze je v tem, da nam »lojalna razlaga« ne pove, komu 
ali čemu bi morala biti razlaga lojalna. Na podlagi samega izraza torej še ne moremo vedeti, 
da imamo opravka s pravom EU oziroma predvsem direktivami, saj bi bila razlaga lahko 
lojalna tudi ustavi, mednarodni pogodbi, državnemu interesu itd. Problematična je tudi beseda 
lojalna. SSKJ nam ponuja dva pomena tega pridevnika. Prvič, lojalen je tisti, »ki izpolnjuje 
državljanske obveznosti, zakone zaradi dolžnosti«. Nato so našteti primeri rabe prvega 
pomena: »biti lojalen, a ne aktiven državljan; lojalen do države, vladarja / nekatera mesta so 
se upirala, to pa je ostalo lojalno; pesem je izražala lojalno in dinastično navdušenje«. Prvi 
pomen torej lojalnost predstavlja kot izpolnjevanje neke dolžnosti, ki jo nalaga oblastni 
subjekt zaradi dolžnosti same. Zdi se, da lojalnost torej ne vsebuje intelektualnega premisleka, 
zakaj upoštevati dolžnost, ampak je do dolžnosti nevtralna. Upoštevam jo, ker je to moja 
dolžnost, ne sprašujem se, ali je to dobro ali slabo, moralno ali nemoralno. Če ta pomen 
prenesemo na področje razlage prava, potem nismo daleč od krilatice zakon je zakon, ki jo 
izraža ozkogledi zakonski pozitivizem. Načelo lojalne razlage ne zahteva slepega sledenja 
direktivi oz. celo njene neposredne uporabe, ampak vsebuje premislek o meji, ki je sodišče 
zaradi pravne varnosti in drugih temeljnih načel, ne sme prestopiti. Drugič, lojalen lahko po 
SSKJ pomeni tudi »pošten, odkrit v ravnanju«. Gre pri načelu lojalne razlage morebiti za 
                                                 
2 Povezavo pogosto omenjajo tudi slovenska sodišča. Glej na primer: VSRS Sodba I Up 357/201, 1. september 
2011, odst. 11; VSRS Sodba X Ips 18/2013, 19. september 2013, odst. 14; Sklep Ustavnega sodišča U-I-146/12, 
14. november 2013 (Uradni list RS, št. 107/2013; OdlUS XX, 10), odst. 33; VSRS Sodba X Ips 67/2014, 12. 
november 2015, odst. 12; VSRS Sodba X Ips 269/2014, 3. marec 2016, odst. 13. 
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odkrito oziroma pošteno razlago? Po mojem mnenju tudi drugi pomen pridevnika lojalen ne 
opiše vsebine tega načela, saj je pri razlagi prava vedno treba biti pošten in odkrit. 
Zaradi teh pomanjkljivosti je treba preveriti, ali obstaja kakšen boljši izraz in ali bi veljalo 
uveljavljenega zamenjati. Pri študiju angleških virov največkrat naletimo na izraz consistent 
interpretation.3 Če bi consistent interpretation prevedli v slovenščino, bi dobili besedno zvezo 
skladna razlaga, ki pa se v Sloveniji ni »prijela«.4 Poleg tega ne pove, s kom ali s čim bi 
morala biti razlaga skladna, zato ni primerna. Zelo pogost je tudi indirect effect oziroma po 
slovensko posredni učinek.5 Tudi ta izraz ni ustrezen.6 Posredni učinek direktive se namreč 
kaže v tem, da direktiva vpliva na razlago nacionalnega prava.7 Bistvena je torej razlaga 
nacionalnega prava. Termin posredni učinek pa besede razlaga ne vsebuje, zato ni dovolj 
določen. Poleg tega je izraz posredni učinek lahko tudi zavajajoč. Rezultat lojalne razlage je 
namreč pogosto enak, kot če bi se sodišče sklicevalo na neposredni učinek direktive. V obeh 
primerih ima direktiva z vidika rezultata enak učinek in ne enkrat posrednega, drugič pa 
neposrednega.  
V slovenski sodni praksi in literaturi je moč zaslediti še številna druga poimenovanja načela 
lojalne razlage: euro skladna razlaga, celo euro konsistentna razlaga, harmonizirajoča 
razlaga, 8  in proevropska interpretacija. 9  Ti izrazi niso prepričljivi, ker premalo sledijo 
značilnostim slovenskega jezika.10  
                                                 
3 V angleški literaturi se pojavljajo tudi drugi izrazi. Sacha Prechal poleg consistent interpretation navaja še 
enajst ustreznic: indirect effect, concurring or concurrent interpretation, loyal interpretation, harmonious 
interpretation, benevolent interpretation, conciliatory interpretation, interpretative obligation, principle of 
purposive interpretation, Von Colson principle, uniform interpretation, invocabilité d'interpretation (Sacha 
Prechal, Directives in EC Law, 2. izdaja (OUP 2005) 181). Klamert omenja tudi izraza sympathetic 
interpretation in interpretative obligation (Marcus Klamert, ‘Judicial Implementation of Directives and 
Anticipatory Indirect Effect: Connecting the Dots’ (2006) 43 Common Market Law Review 1251, 1251.) V 
francoščini je najpogostejši termin principe d'interprétation conforme, v nemščini pa Grundsatz 
unionsrechtskonformer Auslegung.  
4 Izraz skladna razlaga sicer uporabljata Verica Trstenjak in Maja Brkan (Verica Trstenjak, Maja Brkan, Pravo 
EU : ustavno, procesno in gospodarsko pravo EU (GV založba 2012) 248 – 251). 
5 Termin posredni učinek precej pogosto uporabljajo tudi slovenska sodišča. Glej na primer: VSRS Sklep I Up 
41/2016, 2. marec 2016, odst. 14; UPRS sodba I U 1876/2015, 20. januar 2016, odst. 14; UPRS sodba I U 
440/2016, 26. april 2016, odst. 19; VSRS sklep II Ips 160/2013, 23. april 2015, odst. 11. 
6 Sacha Prechal meni, da izraz posredni učinek ni dovolj jasen in določen, saj bi se lahko uporabljal za vse 
učinke direktiv, ki niso neposredni učinek. (Prechal (n3) 181). 
7 Elspeth Berry, Mathew J. Homewood, Barbara Bogusz, EU law: Text, Cases, Materials, 2. izdaja (OUP 2015) 
114. 
8 Zagorc, Fajdiga (n1) 423. 
9 Peter Grilc, ‘Slovenski pravnik in izzivi prava EU: Pravo in pravniki po 1. maju 2004: nekaj dilem’ (2003) 6-7 
Podjetje in delo 1236. 
10 Zagorc, Fajdiga (n1) 423. 
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Akademik Pavčnik ponuja drugačen izraz: evropskoskladna razlaga. Ta izraz je določnejši, saj 
da slutiti, da gre za skladnost z evropskim pravom. Poleg tega sledi uveljavljenemu izrazu za 
razlago, ki je skladna z ustavo: ustavnoskladna razlaga. Z vidika temeljnega kriterija za 
ocenjevanje terminološke ustreznosti je torej najprimernejši. Toda termin evropskoskladna 
razlaga se v praksi ni »prijel«, saj ga ni mogoče najti niti v literaturi niti v sodni praksi.11 Zato 
moram z nekaj nelagodja zaključiti, da se bo slovenska pravna terminologija morala 
zadovoljiti z lojalno razlago, pomanjkljivim izrazom, ki se je uveljavil v praksi. S tem pa ne 
bomo zaostajali za drugimi državami. Consistent interpretation je po mojem mnenju celo 
slabši od lojalne razlage, saj mu manjka določnosti, ki jo besedni zvezi lojalna razlaga vsaj 
deloma daje navezava na načelo lojalnega sodelovanja iz tretjega odstavka 4. člena Pogodbe o 
Evropski uniji.  
Težave pri poimenovanju načela lojalne razlage izhajajo iz njegove relacijske narave. Gre 
namreč za načelo, ki odslikava razmerje med nacionalnim in evropskim pravnim redom. V 
obzir je treba vzeti tri komponente: nacionalno pravo, pravo EU in razmerje med njima. Po 
naravi stvari je nemogoče najti poimenovanje, ki bi z nekaj besedami izrazilo vsebino 
relacijskega načela. Le-to je možno do neke mere zajeti le opisno: načelo razlaganja 
nacionalnega prava v luči prava EU. 
                                                 
11 Zagorc in Fajdiga (n1) ga v svojem pregledu teorije in sodne prakse nista zasledila.  
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3. UMESTITEV NAČELA LOJALNE RAZLAGE V PRAVO EU 
3.1. PRAVNA PODLAGA 
Načelo lojalne razlage je tako kot načelo primarnosti, neposrednega učinka in druga načela, ki 
urejajo odnos med pravom EU in nacionalnim pravom, razvilo SEU. Vzpostavilo ga je v 
zadevi Von Colson,12 v kateri se je sklicevalo na 5. člen in tretji odstavek 189. člena Pogodbe 
o ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti (v nadaljevanju: »Rimska pogodba«).13  Na 
podlagi 5. člena Rimske pogodbe imajo države članice dolžnost, da izvedejo vse potrebne, 
splošne ali posamične ukrepe, da izpolnijo obveznosti, ki jim jih nalaga Rimska pogodba 
(načelo lojalnega sodelovanja). V skladu s tretjim odstavkom 189. člena je ena izmed njih tudi 
obveznost držav članic, da dosežejo cilje iz direktive. Če povežemo obe določili, ki tvorita 
pravno podlago za načelo lojalne razlage, dobimo dolžnost držav članic, da izvedejo vse 
potrebne, splošne ali posamične ukrepe, da dosežejo cilje iz direktive. Ta dolžnost se nanaša 
na vse organe države članice, tudi na sodišča.14 Iz nje je SEU izpeljalo, da morajo sodišča 
nacionalno pravo razlagati v luči besedila in namena direktive, da bi dosegla cilj direktive. 
Sodišče je obveznost lojalne razlage utemeljilo na obveznosti države članice, da implementira 
direktivo skladno s tretjim odstavkom 189. člena Rimske pogodbe, zato lahko na lojalno 
razlago gledamo tudi kot na »razširitev te obveznosti« na nacionalna sodišča.15 
V zadevi Pfeiffer16 je SEU nakazalo še na eno pravno podlago za načelo lojalne razlage. 
Zapisalo je, da je načelo lojalne razlage nujni sestavni del razmerja med državami članicami 
in Evropsko skupnostjo, ki ga vzpostavljajo temeljne pogodbe, saj nacionalnemu sodišču 
omogoča, da v okviru svojih pristojnosti zagotavlja polni učinek prava Skupnosti.17 Zdi se 
torej, da SEU načelo lojalne razlage utemeljuje tudi z zagotavljanjem effet utile prava EU.18 
                                                 
12  Zadeva 14/83 Sabine von Colson in Elisabeth Kamann proti Land Nordrhein-Westfalen [1984] 
ECLI:EU:C:1984:153. Glede tega, kakšen je bil epilog zadeve Von Colson pred nemškimi sodišči, glej Prechal 
(n3) 195–196. 
13  5. člen Rimske pogodbe ((Pogodba EGS) [1957] <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:11957E/TXT> (13. 8. 2018)) je bil kasneje preštevilčen v 10. člen Pogodbe o 
ustanovitvi Evropske skupnosti (PES) [1997] UL C 340/01, danes pa to določilo najdemo v tretjem odstavku 4. 
člena Pogodbe o Evropski Uniji (PEU) uradno prečiščeno besedilo UL C 326/01. 189. člen Rimske pogodbe je 
bil kasneje preštevilčen v tretji odstavek 249. člena PES, danes pa to določilo najdemo v tretjem odstavku 288. 
člena PEU. 
14 Zadeva 14/83 Sabine von Colson in Elisabeth Kamann (n12), odst. 26. 
15 Klamert (n3) 1261. 
16  Združene zadeve od C-397/01 do C-403/01 Bernhard Pfeiffer in drugi proti Deutsches Rotes Kreuz, 
Kreisverband Waldshut eV [2004] ECLI:EU:C:2004:584. 
17 Besedilo v angleščini: The [principle of consistent interpretation] is inherent in the system of the Treaty, since 
it permits the national court, for the matters within its jurisdiction, to ensure the full effectiveness of Community 
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3.2. LOJALNA RAZLAGA IN DRUGI NAČINI UČINKOVANJA PRAVA EU V 
PRAVNIH REDIH DRŽAV ČLANIC 
Pravo EU se v državah članicah ne udejanja le po načelu lojalne razlage, ampak tudi prek 
doktrine neposrednega učinka. Izjemoma se lahko zgodi tudi, da niti lojalna razlaga niti 
neposredni učinek ne moreta zagotoviti, da bi se pravo EU uporabilo. Takrat lahko 
oškodovana stranka od države zahteva povračilo škode v skladu z doktrino Francovich.19 Zato 
lahko trdimo, da tudi prek odgovornosti države pravo EU na nek način vstopa v pravne rede 
držav članic. Med temi tremi temeljnimi načini učinkovanja prava EU obstajajo pomembne 
razlike glede na njihovo vsebino, glede na to, kdaj se uporabljajo in glede na medsebojno 
hierarhijo.  
3.2.1. Vsebina temeljnih doktrin učinkovanja prava EU v nacionalnih pravnih redih 
Po vsebini se temeljne doktrine močno razlikujejo. Pri neposrednem učinku nacionalno 
sodišče odloči neposredno na podlagi določila prava EU, ki prevlada nad nasprotujočim 
določilom nacionalnega prava. Načelo lojalne razlage vzpostavlja most med pravom EU in 
nacionalnim pravom, saj državnim organom nalaga, da morajo nacionalno pravo razlagati v 
luči prava EU. Uporabi se torej nacionalno pravo in ne pravo EU, vendar slednje vpliva na 
razlago nacionalnega prava. Tudi pri odgovornosti države se pravo EU ne uporabi 
neposredno. Pravo EU ne učinkuje niti posredno prek razlage nacionalnega prava, ampak ta 
doktrina deluje kot nekakšen izhod v sili, če prvi dve načeli ne prideta v poštev, saj varuje 
posameznika, ki je oškodovan, ker se pravo EU ne more uporabiti.  
3.2.2. Uporabljivost temeljnih doktrin učinkovanja prava EU v nacionalnih pravnih redih 
Vprašanje, kdaj pride posamezna doktrina v poštev in kdaj ne, je zelo kompleksno, zato se 
moramo za potrebe te naloge zadovoljiti s poenostavitvijo. Neposredni učinek imajo temeljne 
pogodbe, uredbe in sklepi, saj se uporabljajo neposredno in se jih ne prenaša v nacionalno 
                                                                                                                                                        
law […]. SEU je to stališče kot ustaljeno formulo ponovilo v številnih zadevah. Glej na primer: Zadeva C-
282/10, Maribel Dominguez proti Centre informatique du Centre Ouest Atlantique in Préfet de la région Centre 
[2012] ECLI:EU:C:2012:33, odst. 24; Zadeva C-212/04 Konstantinos Adeneler in drugi proti Ellinikos 
Organismos Galaktos (ELOG) [2006] ECLI:EU:C:2006:443, odst. 109; Zadeva C-53/10 Land Hessen proti 
Franz Mücksch OHG [2011] ECLI:EU:C:2011:585, odst. 32; Zadeva C-109/09 Deutsche Lufthansa AG proti 
Gertraud Kumpan [2011] ECLI:EU:C:2011:129, odst. 53. 
18 V zvezi s tem glej Klamert (n3) 1253–1254; Sarah Drake, ‘Twenty years after Von Colson: the impact of 
"indirect effect" on the protection of the individual's community rights’ (2005) 30(3) European Law Review 329, 
334.  




pravo,20 vendar le, če so izpolnjeni naslednji pogoji: določila morajo biti jasna, nepogojna in 
neodvisna od implementacijskih ukrepov države ter morajo vzpostavljati negativno obveznost 
države, v zvezi s katero država ni podala rezerve.21 Tudi določila direktiv lahko neposredno 
učinkujejo, če so dovolj jasna, določna in nepogojna.22 Vendar to velja le v razmerju do 
države, saj direktiva ne ustvarja neposrednega učinka nasproti posameznikom.23  Posredni 
učinek direktiv pa ni omejen na vertikalna razmerja, ampak se uporablja tudi med 
posamezniki. Tako zagotavlja učinkovitost prava EU tudi takrat, ko neposredni učinek ne 
pride v poštev. Kot je bilo že omenjeno, odgovornost države nastopi, če prvi dve doktrini 
odpovesta, vendar le, če pravo EU posameznikom podeljuje specifične in dovolj jasne 
pravice, če je država kršila obveznost iz prava EU in če je to vzrok, da je posamezniku nastala 
škoda.24 
3.2.3. Hierarhija med temeljnimi doktrinami učinkovanja prava EU v nacionalnih 
pravnih redih 
S hierarhijo med posameznimi doktrinami ne mislim, katera je bolj pomembna za 
zagotavljanje učinkovitosti prava EU v nacionalnih pravnih redih, ampak katera se uporabi, če 
se zdi, da pridejo v poštev vse. SEU je v zadevi Dominguez zelo jasno vzpostavilo naslednji 
vrstni red. Najprej je treba poskusiti uporabiti lojalno razlago. Če ta ni možna, sledi 
neposredni učinek. Če ne pride v poštev niti neposredni učinek, pa se preveri morebitno 
odgovornost države.25 
                                                 
20 Prenos uredb je celo prepovedan (Zadeva 39/72 Komisija proti Italiji [1973] ECLI:EU:C:1973:13, odst. 16–
17.), kar pa ne pomeni, da države ne smejo sprejeti ukrepov, s katerimi zagotavljajo učinkovitost uredb v 
nacionalnem pravu, ampak so to celo dolžne storiti. (Koen Lenaerts, Piet van Nuffel, Robert Bray, Nathan 
Cambien, European Union Law 3. izdaja (Sweet & Maxwell 2011) 895 – 896.) 
21 Paul Craig, Gràinne de Búrca, EU Law Text, Cases and Materials, 6. izdaja (Oxford University Press 2015) 
190. Cf. Zadeva 26/62 NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos proti Netherlands 
Inland Revenue Administration [1963] ECLI:EU:C:1963:1. 
22 Craig, de Búrca (n21) 202. 
23 Zadeva 152/84 M. Helen Marshall proti Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority 
(Marshall I) [1986] ECLI:EU:C:1986:84, odst. 48. 
24 Craig, de Búrca (n21) 253; Združeni zadevi C-6/90 in C-9/90 Andrea Francovich, Danila Bonifaci in ostali 
(n19) odst. 40. 
25 Zadeva C-282/10 Mirabel Dominguez (n17), odst. 22–44. Glej tudi: Zadeva 222/84 Marguerite Johnston proti 
Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary [1986] ECLI:EU:C:1986:206, odst. 53–59; Zadeva C-334/92 
Teodoro Wagner Miret proti Fondo de Garantía Salarial [1993] ECLI:EU:C:1993:945, odst. 22; Zadeva C-
327/00 Santex SpA proti Unità Socio Sanitaria Locale n. 42 di Pavia, Sca Mölnlycke SpA, Artsana SpA in Fater 
SpA [2003] ECLI:EU:C:2003:109, odst. 62–66. 
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4. POMEN LOJALNE RAZLAGE ZA PRAVO EU 
Načelo lojalne razlage je otrok SEU in nima neposredne pravne podlage v temeljnih 
pogodbah. Zato je treba premisliti, kateri so vzroki za njegov obstoj oziroma zakaj je 
pomembno in kakšen je njegov doprinos pravnemu redu EU. V nekaj več kot tridesetih letih 
njegovega obstoja je pridobival in še vedno pridobiva na pomenu, se razvija in dopolnjuje, kar 
kaže na to, da v pravu EU igra pomembno vlogo, o kateri govori to poglavje. 
4.1. ENOTNEJŠA UPORABA PRAVA EU 
Države članice morajo v določenem roku prenesti direktivo v domači pravni red. Vendar s 
tem docela še ne izpolnijo svoje dolžnosti do prava EU, saj načelo lojalne razlage državam 
članicam nalaga dodatno obveznost: državni organi morajo zakonodajo, s katero je država 
direktivo prenesla v domači pravni red, razlagati v luči direktive. S tem obveznost lojalne 
razlage prispeva k enotnejši uporabi prava po državah članicah EU, ki bi sicer lahko 
implementacijsko zakonodajo razlagale in uporabljale različno.   
4.2. ZAGOTAVLJANJE UČINKOVITOSTI PRAVA EU 
Najverjetneje je SEU načelo lojalne razlage sprva vzpostavilo z namenom, da bi zagotovilo 
učinkovanje prava EU, če neposredni učinek ne pride v poštev.26 Skladna razlaga je bila na 
začetku pomožna doktrina v senci prevladujočega neposrednega učinka. Danes pa je pomen 
lojalne razlage za učinkovitost prava EU že presegel pomen neposrednega učinka, saj je 
obveznost lojalne razlage postala najpomembnejše orodje, s katerim se v praksi zagotavlja 
delovanje prava EU v notranjem pravu držav članic.27 Če se konflikt med pravom EU in 
notranjim pravom lahko reši s skladno razlago, se vprašanje neposrednega učinka sploh ne 
pojavi.28  Še posebej pomembno vlogo ima lojalna razlaga pri zagotavljanju učinkovitosti 
direktiv nasproti posameznikom,29 kjer neposredni učinek ni dopusten.30  
                                                 
26 Martin Brenncke, 'Hybrid Methodology for the EU Principle of Consistent Interpretation' (2017) 00 Statute 
Law Review 1, 1. 
27 Gerrit Betlem, 'The Doctrine of Consistent Interpretation–Managing Legal Uncertainty' (2002) Vol. 22, št. 3 
Oxford Journal of Legal Studies 397, 418. 
28 Lenaerts, van Nuffel, Bray, Cambien (n20) 757; Zadeva C-282/10 Mirabel Dominguez (n17), odst. 22–44. 
29 V horizontalnih razmerjih in v vertikalnih razmerjih, če se država sklicuje na direktivo nasproti posamezniku. 
30 Brkan, Trstenjak (n4) 248. 
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4.3. ZAGOTAVLJANJE PRIMARNOSTI PRAVA EU 
Na načelo lojalne razlage bi lahko gledali tudi z vidika načela primarnosti prava EU. Pri 
lojalni razlagi gre za ključno doktrino, ki zagotavlja, da pravo EU prevlada nad nacionalnim 
pravom, četudi se ne uporabi neposredno, ampak spreminja pomen nacionalnih določil. 
Načelo lojalne razlage namreč v primeru konflikta med obema pravnima redoma prepreči, da 
bi konflikt ostal nerazrešen, ampak ga z razlago nacionalnega prava v duhu direktive 
odpravi.31 
4.4. VAROVANJE TEMELJNIH PRAVIC 
Poleg nacionalnih sodišč in drugih državnih organov morajo načelo lojalne razlage obvladati 
tudi odvetniki, če želijo uspešno uveljavljati argumente, ki temeljijo na pravu EU. Lojalna 
razlaga je namreč temeljna doktrina, s katero se varuje posameznikove pravice, ki jih 
vzpostavlja pravo EU.32 
4.5. NAČIN IMPLEMENTACIJE DIREKTIVE 
Lojalna razlaga lahko izjemoma predstavlja tudi način implementacije direktive, če država 
članica ne sprejme specifične implementacijske zakonodaje.33 V takem primeru so sodišča 
tista, ki z lojalno razlago prenesejo direktivo v domači pravni red in tako popravijo napako 
zakonodajalca. 
                                                 
31 Lenaerts, van Nuffel, Bray, Cambien (n20) 756–757.  
32 Drake (n18) 348.  
33 Klamert (n3) 1262–1270.  
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5. NAČELO LOJALNE RAZLAGE, KOT GA DOLOČA PRAVO EU 
Obveznost sodišč, da določen pravni akt razlagajo v luči hierarhično višjega pravnega akta, ni 
zamisel SEU, ampak se pojavlja v različnih pravnih sistemih in na različnih ravneh hierarhije 
pravnih aktov. V notranjem pravu držav velja načelo ustavnoskladne razlage zakona, tj. 
razlage zakona, ki sledi duhu ustave in se je uveljavila predvsem v Nemčiji in njenem 
vplivnem področju (tudi v Sloveniji). Sodišča notranje pravo prav tako razlagajo v luči 
mednarodnega prava. Podobna obveznost velja znotraj pravnega reda EU med na eni strani 
sekundarnim pravom in na drugi stani primarnim pravom (temeljne pogodbe), temeljnimi 
pravicami ter temeljnimi načeli prava EU.34 Poleg tega je po praksi SEU celo sekundarno 
pravo EU načeloma treba razlagati skladno z mednarodnim pravom,35 kar velja tako za SEU 
kot za nacionalna sodišča, kadar uporabljajo pravo EU.36 
Mehanizem razlaganja hierarhično nižjega akta v skladu z višjim je enak v vseh omenjenih 
primerih. Nižji akt, ki ga je treba uporabiti v konkretnem primeru, se razloži tako, da je 
njegov pomen skladen z višjim aktom oziroma mu ne nasprotuje. Za razliko od običajne 
razlage prava, ki je do rezultata razlage indiferentna, pri »skladnih razlagah« razlagalec teži k 
določenemu rezultatu. Kljub navedenim podobnostim se ta pravna tehnika v različnih pravnih 
redih in na različnih ravneh hierarhije pravnih aktov med seboj pomembno razlikuje. 37 
Lojalna razlaga je torej v temeljnih lastnostih podobna drugim vrstam »skladnih razlag«, 
vendar ima svoje specifične značilnosti.38 
Posebnost načela lojalne razlage je v tem, da ga je določilo SEU in je torej načelo Evropske 
unije, a ga po naravi stvari uporabljajo izključno države članice. Prav tako so organi držav 
članic tisti, ki načelu primarno dajejo vsebino in opredelijo njegove meje. Naloga SEU je 
                                                 
34 Prechal (n3) 183. Cf. Betlem (n27) 398–399.  
35  V Lenaerts, van Nuffel, Bray, Cambien (n20) 863 so v zvezi s tem navedeni primeri: Zadeva C-61/94 
Komisija proti Nemčiji [1996] ECLI:EU:C:1996:313, odst. 52; Zadeva C-284/95 Safety High Tech Srl proti S. & 
T. Srl. [1998] ECLI:EU:C:1998:352, odst. 22; Zadeva C-341/95 Gianni Bettati proti Safety Hi-Tech Srl [1998] 
ECLI:EU:C:1998:353 odst. 20; Sodišče prve stopnje, zadeva T-256/97 Bureau européen des unions des 
consommateurs (BEUC) proti Komisiji [2000] ECLI:EU:T:2000:21, odst. 65–73; Zadeva C-286/02 Bellio F.lli 
Srl proti Prefettura di Treviso [2004] ECLI:EU:C:2004:212, odst. 33, Zadeva C-335/05 Řízení Letového 
Provozu ČR, s. p. proti Bundesamt für Finanzen [2007] ECLI:EU:C:2007:321, odst. 14–21; Zadeva C-228/06 
Mehmet Soysal, Ibrahim Savatli proti Zvezni republiki Nemčiji [2009] ECLI:EU:C:2009:101, odst. 59; Zadeva 
C-63/09 Axel Walz proti Clickair SA [2010] ECLI:EU:C:2010:251, odst. 22. 
36 Lenaerts, van Nuffel, Bray, Cambien (n20) 863. 
37 Prechal (n3) 184. 




zgolj v unifikaciji standardov in vodil, kako načelo uporabljati v vseh državah članicah 
relativno enako oziroma tako, da se zagotovi praktična učinkovitost prava EU. 
5.1. SUBJEKTI LOJALNE RAZLAGE: KDO IMA OBVEZNOST LOJALNE 
RAZLAGE? 
SEU je v zadevi Von Colson obveznost lojalne razlage naložilo nacionalnim sodiščem.39 V 
primeru Henkel je SEU načelo lojalne razlage izrecno razširilo tudi na druge državne 
organe,40 kar pa ni bilo presenetljivo glede na to, da načelo lojalne razlage izhaja iz dolžnosti 
države, da uresničuje cilje prava EU. Ni namreč videti razloga, zakaj bi le nekateri državni 
organi (sodišča) lahko pripomogli k uresničevanju ciljev prava EU, drugi pa ne. 
5.2. OBJEKT (SPODNJA PREMISA) LOJALNE RAZLAGE: KAJ JE TREBA 
LOJALNO RAZLAGATI? 
V 26. točki obrazložitve zadeve Von Colson je SEU zapisalo, da je treba »nacionalno pravo, 
še posebej določbe nacionalnega prava, ki so bile sprejete za implementacijo Direktive št. 
76/207«, razlagati v luči besedila in namena direktive. V izreku pa SEU govori le o 
»zakonodaji, sprejeti za implementacijo direktive«, in ne o določbah nacionalnega prava na 
splošno. Zato se je pojavilo vprašanje, ali je treba v duhu direktive razlagati le 
implementacijsko zakonodajo ali še kaj drugega?41 
Nekateri so menili, da se načelo lojalne razlage ne nanaša na zakonodajo, ki je bila sprejeta 
pred direktivo, razen če je zakonodajalec pri sprejemanju zakonodaje upošteval zahteve 
direktive, ki je bila v postopku sprejemanja, a še ni bila sprejeta, ali če je zakonodajalec štel, 
da obstoječa zakonodaja že zadošča zahtevam direktive in bi bila implementacija torej 
nepotrebna.42 V zadevi Marleasing je SEU zelo jasno zavrnilo tako razlago, saj je zapisalo, da 
se načelo lojalne razlage uporablja ne glede na to, ali so bila zadevna določila nacionalnega 
prava sprejeta pred ali po sprejemu direktive.43 
                                                 
39 Zadeva 14/83 Sabine von Colson in Elisabeth Kamann (n12), odst. 26. 
40 Zadeva C-218/01 Henkel KGaA v Deutsches Patent- und Markenamt [2004] ECLI:EU:C:2004:88, odst. 60. 
Glej tudi zadevo C-321/05 Hans Markus Kofoed proti Skatteministeriet [2007] ECLI:EU:C:2007:408, odst. 45. 
41 Prechal (n3) 185. 
42 Ibidem. Podrobneje: Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Slynna v zadevi 152/84 M. Helen Marshall 
proti Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority (Marshall I) [1986] ECR 723, 732–733 in 
Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Mischa v Zadevi 80/86 Kazenski postopek proti Kolpinghuis 
Nijmegen BV [1987], odst. 21. 
43 Zadeva C-106/89 Marleasing SA proti La Comercial Internacional de Alimentacion SA [1990] 
ECLI:EU:C:1990:395, odst. 8. 
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Danes velja, da nacionalno pravo, ki ga je treba razlagati v skladu s pravom EU, ne obsega le 
implementacijske zakonodaje, ampak tudi ustavo,44 sodno prakso,45 pravna načela,46 pogodbe 
zasebnega prava,47 sporazume med zasebnimi subjekti in državo, sklenjene za implementacijo 
direktive,48 in druge vire nacionalnega prava. 
Poleg tega je po ustaljeni praksi SEU treba nacionalno pravo jemati kot celoto in ga kot celoto 
razlagati skladno s pravom EU. Lojalna razlaga »zahteva, da nacionalno sodišče upošteva vse 
nacionalno pravo, da bi presodilo, v kakšnem obsegu se slednje lahko uporabi, ne da bi 
privedlo do rezultata, ki je v nasprotju s tistim, ki ga zasleduje direktiva.«49 To pomeni, da ne 
zadošča, da nacionalno sodišče vzame v obzir le implementacijske določbe in preveri, ali je 
lojalna razlaga možna, ampak mora vzeti nacionalno pravo kot celoto. Četudi bi bila denimo 
implementacijska določba tako različna od določila direktive, da je ne bi bilo mogoče 
razlagati lojalno, še ni nujno, da lojalna razlaga ni možna, ampak je treba preveriti, ali obstaja 
kakšno drugo določilo oziroma ali pravni red kot celota omogoča lojalno razlago.50  
5.3. ZGORNJA PREMISA LOJALNE RAZLAGE: LOJALNO ČEMU JE TREBA 
RAZLAGATI NACIONALNO PRAVO? 
5.3.1. Razlaga, lojalna katerim aktom EU? 
                                                 
44 Catherine Bernard, Steve Peers, European Union Law (OUP 2014) 154. 
45 Zadeva C-456/98 Centrosteel Srl v Adipol GmbH [2000] ECLI:EU:C:2000:402, odst. 17; Zadeva C-441/14 
Dansk Industri (DI), ki deluje v imenu Ajos A/S proti zapuščini Karstena Eigila Rasmussena [2016] 
ECLI:EU:C:2016:278, odst. 33; Zadeva C-554/14 Kazenski postopek proti Ognyanov [2016] 
ECLI:EU:C:2016:835, odst. 67. Glej tudi: Zadeva C-185/97 Coote v Granada Hospitality Ltd [1998] 
ECLI:EU:C:1998:424; Zadeva C-334/92 Teodoro Wagner Miret (n25). V zadevi C-441/14 Dansk Industri (DI), 
ki deluje v imenu Ajos A/S (n45), odst. 33 je SEU zapisalo, da »obveznost skladne razlage vključuje obveznost 
nacionalnih sodišč, da po potrebi spremenijo ustaljeno sodno prakso, če ta temelji na razlagi nacionalnega prava, 
ki ni združljiva s cilji direktive«. V zadevi C-554/14 Kazenski postopek proti Ognyanov, odst. 68–69 je SEU 
odločilo, da zgolj dejstvo, da je Vrhovno pritožbeno sodišče Bolgarije določilo nacionalnega prava v svoji 
interpretativni odločbi razložilo v nasprotju s pravom EU, ne pomeni, da lojalna razlaga tega določila ni možna.  
46 Prechal (n3) 186. 
47 Ibidem. 
48 Sacha Prechal navaja zadevo C-63/01 Samuel Sidney Evans v The Secretary of State for the Environment, 
Transport and the Regions and The Motor Insurers' Bureau [2003] ECLI:EU:C:2003:650, kjer je Velika 
Britanija relevantno direktivo implementirala s sporazumom med državo in združenjem zavarovalnic (Motor 
Insurers' Bureau). SEU je ugotovilo, da je direktiva ustrezno implementirana, če se sporazum razlaga skladno z 
obveznostmi, ki iz nje izhajajo. (Prechal (n3) 186) 
49 Združene zadeve od C-397/01 do C-403/01 Bernard Pfeiffer in ostali (n16), odst. 119. Zadeva C-53/10 Land 
Hessen (n17), odst. 33. 
50  Glej na primer: Zadeva C-282/10 Mirabel Dominguez (n17), odst. 27; Zadeva C-212/04 Konstantinos 
Adeneler in drugi (n17), odst. 111; Zadeva C-306/12 Spedition Welter GmbH proti Avanssur SA [2013] 




Načelo lojalne razlage se je razvilo v povezavi z direktivami, vendar to ne pomeni, da imajo 
posredni učinek lahko le direktive. Tudi temeljne pogodbe, uredbe in sklepi,51 ki načeloma 
učinkujejo neposredno, 52  včasih vzpostavljajo posredni učinek. 53  Vendar pa si sodišče z 
nejasnimi in dvoumnimi določbami pri razlagi nacionalnega prava praviloma po naravi stvari 
ne more pomagati,54 saj za lojalno razlago potrebuje določeno stopnjo zanesljive vsebine.55 
Zato je lojalna razlaga koncept, ki je vezan predvsem na direktive. 
V skladu z doktrino Marshall56 direktive nimajo horizontalnega neposrednega učinka in ne 
učinkujejo neposredno v vertikalnih sporih, če bi to pomenilo naložitev obveznosti 
posamezniku.57 Četudi so torej določbe direktive same po sebi sposobne ustvariti neposredni 
učinek, imajo tak učinek le nasproti državi, ne pa proti posamezniku. Učinkovitost direktiv 
nasproti posameznikom zagotavlja lojalna razlaga, kar včasih privede do spornih situacij, ko 
direktiva formalno ne učinkuje neposredno, vendar pa je rezultat obveznosti lojalne razlage 
enak neposrednemu učinku direktive.  
SEU je obveznost lojalne razlage vzpostavilo tudi v povezavi z okvirnimi sklepi (ang. 
framework decision). 58  Okvirne sklepe je sprejemal Svet EU na področju tretjega stebra 
(policijsko in sodno sodelovanje v kazenskih zadevah). Sodišče je obveznost lojalne razlage 
utemeljilo predvsem 59  s tem, da gre pri točki b drugega odstavka 34. člena Pogodbe o 
Evropski uniji, ki vzpostavlja pravno podlago za sprejemanje okvirnih sklepov,60 za identično 
dikcijo, kot jo za direktive določa tretji odstavek 249. člena PES (sedaj tretji odstavek 288. 
                                                 
51 Četrti odstavek 288. člena Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU) prečiščena različica [2012] UL C 
326/47). 
52  Če so njihove določbe jasne, nepogojne in neodvisne od implementacijskih ukrepov države ter morajo 
vzpostavljati negativno obveznost države, v zvezi s katero država ni podala rezerve. (Craig, de Búrca (n21). Cf. 
Zadeva 26/62 NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos (n21)). 
53 Bernard, Peers (n44) 154. 
54 Berry, Homewood, Bogusz (n7) 114. 
55 Prechal (n3) 185. 
56 Zadeva 152/84 M. Helen Marshall (n23). 
57 Ibid, odst. 48. 
58 Zadeva C-105/03 Kazenski postopek proti Marii Pupino [2005] ECLI:EU:C:2005:386, odst. 34; Zadeva C-
42/11 João Pedro Lopes Da Silva Jorge [2012] ECLI:EU:C:2012:517, odst. 53–58. 
59 SEU se je sklicevalo tudi na drugi odstavek 1. člena PEU, ki govori o procesu oblikovanja vse tesnejše zveze 
med narodi Evrope, in na učinkovitost prava EU (Zadeva C-105/03 Kazenski postopek proti Marii Pupino (n58), 
odst. 36). 
60 Pravno podlago za sprejemanje okvirnih sklepov je vzpostavila Amsterdamska pogodba [1997] UL C 340/115, 
z Lizbonsko pogodbo [2007] UL C 306/01 pa so se na področju, kjer so se sprejemali okvirni sklepi, začele 
sprejemati direktive in uredbe. Vendar nekateri okvirni sklepi ostajajo pomemben del veljavnega prava EU.  
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člena PDEU) in po kateri je akt EU zavezujoč za države članice glede cilja, ki ga je treba 
doseči, vendar prepušča nacionalnim organom izbiro oblike in metod.61 
Posredni učinek imajo lahko tudi nezavezujoči akti EU - priporočila in mnenja.62 SEU je v 
zadevi Grimaldi zapisalo:  
»Nacionalna sodišča so zavezana, da […] priporočila vzamejo v obzir, zlasti če le-ta 
osvetljujejo razlago nacionalnih ukrepov, ki so bili sprejeti za implementacijo priporočil ali 
drugih zavezujočih določil Skupnosti.«63 
Iz te dikcije izhaja, da t. i. soft law ne vzpostavlja enako močne obveznosti lojalne razlage, kot 
to velja za t. i. hard law.64  Nacionalna sodišča so zavezana priporočila le vzeti v obzir, 
medtem ko so dolžna zavezujočemu pravu dati polni učinek.65 Kljub temu pa ostaja nejasno, 
kakšna je obveznost lojalne razlage v zvezi s t. i. soft law. Po mojem mnenju obveznost 
preneha, če bi lojalna razlaga privedla do rezultata, ki bi bil v nasprotju z nacionalnim 
pravom. V nasprotnem primeru namreč ne bi več mogli trditi, da priporočila in drugi akti t. i. 
mehkega prava niso zavezujoči, kar pa ne bi bilo skladno s določili temeljnih pogodb in 
prakso SEU.66 Zato menim, da ima t. i. soft law lahko le šibek posredni učinek, ki odloči o 
izbiri prave razlage, če relevantna določba domačega prava nudi več razlagalnih možnosti, ki 
so skladne z nacionalnim pravom. 
Obveznost lojalne razlage se ne nanaša na okvirne direktive, saj same po sebi ne morejo 
vzpostavljati pravnih učinkov, ampak je treba na njihovi podlagi sprejeti zakonodajo na ravni 
unije ali na nacionalni ravni.67 Lahko pa se nanaša na druge akte, ki jim zavezujoči pravni 
                                                 
61 Zadeva C-105/03 Kazenski postopek proti Marii Pupino (n58), odst. 33–38. 
62 Bernard, Peers (n44) 154;  
63 Zadeva C-322/88 Salvatore Grimaldi proti Fonds des maladies professionnelles [1989] ECLI:EU:C:1989:646, 
odst. 18. Glej tudi: Zadeva C-207/01 Altair Chimica SpA proti ENEL Distribuzione SpA 
[2003]ECLI:EU:C:2003:451, odst. 41; Združene zadeve od C-317/08 do C-320/08 Rosalba Alassini proti 
Telecom Italia SpA (C-317/08) in Filomena Califano proti Wind SpA (C-318/08) in Lucia Anna GiorgiaIacono 
proti Telecom Italia SpA (C-319/08) in Multiservice Srl proti Telecom Italia SpA (C-320/08) [2010] 
ECLI:EU:C:2010:146, odst. 40. 
64 Damian Chalmers, Gareth Davies, Giorgio Monti, European Union Law, 3. Izdaja (CUP 2014) 321. 
65 Združene zadeve od C-397/01 do C-403/01 Bernard Pfeiffer in ostali (n16), odst. 114, Zadeva C-212/04 
Konstantinos Adeneler in drugi (n17), odst. 109. 
66 SEU je denimo v zadevi C-526/14 Tadej Kotnik in ostali proti Državnemu zboru Republike Slovenije [2016] 
ECLI:EU:C:2016:570, odst. 35–45 ugotovilo, da sporočilo o bančništvu za države članice ni zavezujoče, ampak 
omejuje diskrecijo Komisije ter tako zagotavlja spoštovanje načela enakega obravnavanja in načela varstva 
legitimnih pričakovanj. 
67 Prechal (n3) 185. 
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učinek daje direktiva. Tak je primer Okvirnega sporazuma o delu za določen čas, 68  ki 
zavezujočo naravo črpa iz Direktive 1999/70/ES.69 V zvezi z njim je SEU denimo odločalo v 
zadevi Adeneler,70 ki ima izjemen pomen za razvoj doktrine lojalne razlage, kar je razvidno iz 
nadaljevanja te naloge. 
Zaključimo torej lahko, da četudi lojalna razlaga praviloma pride v poštev v zvezi z 
direktivami, nanjo vsekakor ne smemo pozabiti, kadar imamo opravka z drugimi pravnimi 
akti EU, ki prav tako ustvarjajo posredni učinek. 
5.3.2. Razlaga, lojalna besedilu in namenu pravnega akta EU 
Ustaljena praksa SEU lojalno razlago opredeljuje kot razlago v luči besedila in namena 
direktive oziroma drugega akta EU. Sacha Prechal temu dodaja še razlago direktive, ki jo je 
sprejelo SEU,71 kar je samo po sebi umevno, zato omemba tega niti ne bi bila potrebna, če ne 
bi imelo to dopolnilo standardne formule SEU za nacionalna sodišča tako pomembnih 
posledic: nacionalna sodišča morajo pri lojalnem razlaganju nacionalnega prava poleg 
namena in besedila direktive upoštevati tudi sodno prakso SEU, kar je izjemno zahtevna 
naloga.  
S sklicevanjem na besedilo in namen je SEU vzpostavilo tudi nekakšno hierarhijo razlagalnih 
metod, ki pri uporabi načela lojalne razlage veljajo za interpretacijo zgornje premise, tj. prava 
EU. Najpomembnejši sta besedna in namenska razlaga.72 SEU ima sicer nad pravom EU t. i. 
razlagalni monopol, vendar to ne pomeni, da nacionalna sodišča prava EU ne smejo razlagati, 
čeprav ima SEU pri določitvi pravilne razlage prava EU zadnjo besedo. Po naravi stvari73 se 
morajo z razlago prava EU ukvarjati tudi nacionalna sodišča, ki za pomoč vedno lahko 
zaprosijo SEU v postopku predhodnega odločanja. 
5.4. KDAJ NASTOPI OBVEZNOST LOJALNE RAZLAGE? 
Načelo lojalne razlage se nesporno uporablja od dne, ko poteče rok za implementacijo 
direktive. Negotovosti pa obstajajo glede vprašanja, ali obveznost lojalne razlage nastane že v 
                                                 
68  Okvirni sporazum o delu za določen čas je bil 18. marca 1999 sklenjen med splošnimi medpanožnimi 
organizacijami (ETUC, UNICE, CEEP). 
69 Direktiva Sveta 1999/70/ES z dne 28. junija 1999 o okvirnem sporazumu o delu za določen čas, sklenjenem 
med ETUC, UNICE in CEEP, UL L 175/43. V njenem 1. členu je določeno, da je njen namen uveljaviti okvirni 
sporazum. 
70 Zadeva C-212/04 Konstantinos Adeneler in drugi (n17). 
71 Prechal (n3) 189. 
72 Pri iskanju namena direktive je treba biti še posebej pozoren na uvodne izjave. 
73 Vsaka uporaba prava je hkrati njegova razlaga. 
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trenutku uveljavitve direktive.74  V teoriji se je za to uveljavil izraz vnaprejšnji posredni 
učinek.75 
Iz zadeve Ratti izhaja, da direktive »pred potekom roka za implementacijo ne ustvarjajo 
nobenega učinka, ki bi ga nacionalna sodišča lahko upoštevala«.76 Na podlagi tega bi lahko 
sklepali, da obveznost lojalne razlage pred potekom roka za implementacijo direktive ne 
obstaja. Vendar pa je bilo stališče v zadevi Ratti sprejeto v kontekstu neposrednega učinka, 
ker leta 1979 posredni učinek prava EU še ni obstajal, saj ga je SEU vzpostavilo šele leta 
1984 v zadevi Von Colson, zato tak zaključek ni prepričljiv. Vendar se zdi logično, da imajo 
sodišča obveznost lojalne razlage šele po poteku roka za implementacijo direktive, saj prej za 
države obveznost implementacije direktive še ne velja. 
Sodišče se je v svoji praksi večkrat dotaknilo dileme vnaprejšnjega posrednega učinka. Z njo 
se je prvič soočilo v zadevi Kolpinghuis,77 iz katere bi lahko sklepali, da se načelo lojalne 
razlage uporablja tudi pred potekom roka za implementacijo direktive. 78  Še več, zadevo 
Kolpinghuis bi lahko razlagali v smeri, da načelo lojalne razlage pred potekom roka velja v 
enaki meri kot po poteku roka za implementacijo direktive. 
V zadevah Centrosteel,79 Pfeiffer80 in Océano Grupo81 je SEU sprejelo dikcijo,82 iz katere bi 
lahko izpeljali, da se načelo lojalne razlage uporablja le, če so dejstva primera nastala po 
poteku roka za implementacijo direktive.83 S tem bi SEU ovrglo tezo, da obveznost lojalne 
razlage nastopi z začetkom veljavnosti direktive. Vendar ta razlaga še zdaleč ni edina možna, 
še posebej če upoštevamo, da je SEU to dikcijo sprejelo v zvezi z zadevami, v katerih so 
                                                 
74 Praviloma 20. dan po objavi v uradnem listu (tretji odstavek 297 (1) člena PDEU) 
75 Viri v angleščini govorijo o anticipatory indirect effect. Glej na primer: Drake (n18), Klamert (n3), Betlem 
(n28). 
76 Zadeva C-148/78 Državno tožilstvo proti Tullio Ratti [1979] ECLI:EU:C:1979:110, odst. 47. 
77 Zadeva 80/86 Kazenski postopek proti Kolpinghuis Nijmegen BV [1987] ECLI:EU:C:1987:431. 
78 Ibid, odst. 15–16: »Glede tretjega vprašanja, ki se nanaša na omejitve, ki jih pravo skupnosti določa za 
obveznost oziroma pristojnost nacionalnega sodišča, da razlaga pravila nacionalnega prava v luči direktive, ni 
pomembno, ali je rok za implementacijo potekel ali ne. Odgovor na četrto vprašanje se torej mora glasiti, da za 
zgoraj navedene odgovore ni pomembno, da rok, ki ga ima država članica za prilagoditev nacionalnega prava, še 
ni potekel.« (prevedel: Mohor Fajdiga) Glej tudi: Betlem (n28) 403. 
79 Zadeva C-456/98 Centrosteel Srl (n45), odst. 17. 
80 Združene zadeve od C-397/01 do C-403/01 Bernard Pfeiffer in ostali (n16), odstavek 117. 
81 Združene zadeve C-240/98, Océano Grupo Editorial SA proti Roció Murciano Quintero in C-241/98, Salvat 
Editores SA proti José M. Sánchez Alcón Prades, C-242/98, José Luis Copano Badillo, C-243/98, Mohammed 
Berroane in C-244/98, Emilio Viñas Feliú, odst. 31. 
82»[P]predložitveno sodišče, ki odloča o zadevah, […] ki spadajo v področje uporabe Direktive […] in katerih 
nastanek dejstev sega v čas po izteku roka za prenos direktive, mora, kadar uporabi določbe nacionalnega 
prava, namenjene posebej za prenos te direktive, slednje vedno, ko je to mogoče, razlagati tako, da se lahko 
uporabijo v skladu s cilji direktive.« 
83 Betlem (n28) 404–406. 
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relevantna dejstva nastala po poteku roka za implementacijo.84 Avtorji so jo zato označili za 
obiter dictum, ki mu ne bi bilo modro dati prevelike teže.85 
V doktrini najdemo argument, da bi razširitev obveznosti lojalne razlage na obdobje pred 
potekom roka za implementacijo direktive pomenila kršitev načela delitve oblasti in kršitev 
tretjega odstavka 288. člena PDEU, ki državam članicam za implementacijo direktiv daje 
prosto izbiro oblik in metod.86 Ravno ta določba pa je pravna podlaga za obstoj obveznosti 
lojalne razlage. SEU bi torej na podlagi tretjega odstavka 288. člena zahtevalo kršitev te iste 
določbe, zato obveznost lojalne razlage pred potekom roka za implementacijo ne more 
obstajati. Ta argument po mnenju Klamerta zdrži le, če sodišča sploh lahko implementirajo 
direktivo in tako izpolnijo obveznost iz tretjega odstavka 288. člena PDEU namesto 
zakonodajalca.87 Analiza sodne prakse SEU pokaže, da je izjemoma tudi taka implementacija 
možna.88 Torej lahko zaključimo, da zgornji argument drži, vendar le pod predpostavko, da bi 
sodišča z lojalno razlago predhodno implementirala direktivo. To pa je zelo redko.89 
Klamert kot podlago za obveznost lojalne razlage pred potekom roka za implementacijo 
direktive navaja tretji odstavek 4. člena PEU v povezavi s samo direktivo. 90  Pravi, da 
»[k]adar imajo nacionalna sodišča [pred potekom roka za implementacijo] izbiro med tem, 
da razlagajo nacionalno pravo v luči direktive ali da zavestno spregledajo zavezujočo 
direktivo, načelo lojalnosti [iz tretjega odstavka 4. člena PEU] zahteva prvo možnost.«91 
Vendar pa je zaradi načela pravne varnosti obveznost lojalne razlage pred potekom roka za 
implementacijo manjša po obsegu in moči.92 Klamert meni, da mora pred potekom roka za 
implementacijo »razlaga v celoti spoštovati nacionalna razlagalna pravila in hierarhijo med 
njimi«, po poteku roka pa ne.93 »Obveznost lojalne razlage, ki temelji na [tretjem odstavku 4. 
člena PDEU] ne more prevladati niti nad procesnim [med katerega sodijo tudi nacionalna 
razlagalna pravila] niti nad materialnim nacionalnim pravom. […] Od nacionalnih sodišč 
zahteva, da upoštevajo direktivo, ki usmerja razlago nacionalnega prava. Niso pa 
                                                 
84 Drake (n18) 341. 
85 Drake (n18) 341, Betlem (n28) 405, Klamert (n3) 1254. 
86 Klamert (n3) 1261 in 1270. 
87 Klamert (n3) 1262.  
88 Za analizo sodne prakse glede vprašanja, ali lahko nacionalna sodišča implementirajo direktivo, glej Klamert 
(n3) 1262–1270.  
89 Klamert (n3) 1270–1271. 
90 Klamert (n3) 1271. 
91 Ibid 1272. 
92 Ibid 1273. 
93 Ibid 1274. 
19 
 
[nacionalna sodišča] zavezana, da zaradi enotnosti [prava EU] izključijo vse druge rezultate 
razlage.«94 
Z vprašanjem vnaprejšnjega posrednega učinka se je SEU ukvarjalo v zadevi Adeneler,95 v 
kateri je do spora prišlo, ker je Grčija relevantno direktivo96 prepozno prenesla v svoj pravni 
red. SEU je razsodilo, da v primeru prepoznega prenosa direktive splošna obveznost 
nacionalnih sodišč, da notranje pravo razlagajo v skladu z direktivo, obstaja samo po izteku 
roka za njeno implementacijo.97 Glede te dikcije je med avtorji kar nekaj nesoglasij. Nekateri 
so mnenja, da je popolnoma jasna,98 drugi pa ji ne pripisujejo absolutne veljave, saj naj bi 
brez utemeljenega razloga spregledala starejšo sodno prakso, ki sem jo omenil zgoraj. 99 
Vendar je SEU to stališče sprejelo ne glede na to, da je generalna pravobranilka zagovarjala 
uporabljivost načela lojalne razlage od začetka veljavnosti direktive naprej.100 Poleg tega je 
SEU svoje mnenje potrdilo tudi v zadevi Ognyanov.101 Torej lahko zaključimo, da je SEU po 
več kot dvajsetih letih vendarle razrešilo eno od temeljnih dilem v zvezi s posrednim učinkom 
direktiv.102 
Čeprav je SEU v zadevi Adeneler izključilo vnaprejšnji posredni učinek, je za obdobje pred 
potekom roka za implementacijo obenem vzpostavilo novo obveznost, po kateri »se od 
začetka veljavnosti direktive nacionalna sodišča morajo, kolikor je to mogoče, vzdržati 
razlaganja domačega prava na način, ki bi lahko po poteku roka za implementacijo resno 
ogrozilo dosego cilja te direktive.«103 Podlago za to obveznost je utemeljilo s svojo prakso v 
zadevah Inter-Environnement Wallonie, ATRAL in Mangold, po kateri »iz drugega odstavka 
10. člena PES v povezavi s tretjim odstavkom 249. člena PES izhaja, da države članice […] v 
                                                 
94 Ibid 1274, 1275. 
95 Zadeva C-212/04 Konstantinos Adeneler in drugi (n17). 
96 Direktiva Sveta 1999/70/ES (n69). 
97 Zadeva C-212/04 Konstantinos Adeneler in drugi (n17), odst. 115. SEU je to stališče v zvezi z okvirnimi 
sklepi ponovilo tudi v zadevi C-554/14 Kazenski postopek proti Ognyanov (n45), odst. 61. 
98 Robert Schütze, European Constitutional Law, 2. Izdaja (Cambridge University Press 2015) 104, opomba 126. 
99 Klamert (n3) 1256. 
100 Sklepni predlogi generalne pravobranilke Juliane Kokott v zadevi Konstantinos Adeneler in drugi proti 
Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG) [2005] ECLI:EU:C:2005:654, odst. 42–54. 
101 Zadeva C-554/14 Kazenski postopek proti Ognyanov (n45), odst. 61. 
102 Paul Craig, ‘Legal Effect of Directives: Policy, Rules and Exceptions’ (2009) 34 European Law Review 349, 
362. 
103 Zadeva C-212/04 Konstantinos Adeneler in drugi (n17), odst. 123. 
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času roka za prenos direktive ne smejo sprejeti nobenih ukrepov, ki bi lahko resno ogrozili 
dosego cilja, ki ga določa ta direktiva.«104 
Prepoved razlage nacionalnega prava, ki bi ogrozila implementacijo direktive, je na nek način 
zelo podobna obveznosti lojalne razlage, le da je veliko manj intenzivna. Od sodišč zahteva 
le, da se vzdržijo s pravom EU neskladne interpretacije, ki bi lahko ogrozila dosego cilja iz 
direktive.105 Klamert opozarja, da razlaga sodišč zelo redko ogrozi implementacijo direktive, 
saj bi »morala pomeniti končno in celovito implementacijo, da bi se [ta prepoved] sploh 
nanašala nanjo.« Dodaja še, da četudi bi nacionalna sodišča sprejela s pravom EU neskladno 
razlago, lahko zakonodajalec zatem sprejme predpis, ki v nasprotju s sodno prakso sledi 
ciljem direktive.106 S tem bi država izpolnila obveznost iz tretjega odstavka 288. člena PDEU, 
nacionalno sodišče pa s svojo neskladno razlago ne bi resno ogrozilo izpolnitve cilja iz 
direktive. V nasprotju s tem si je možno zamisliti situacijo, ko bi ustavno sodišče sprejelo 
razlago ustave, ki bi bila v nasprotju s ciljem direktive. Tako ravnanje bi po mojem mnenju 
lahko resno ogrozilo dosego cilja direktive, saj bi zakonodajalec spoštovanje prava EU lahko 
dosegel le s spremembo ustave. Če bi v takem primeru določba nacionalnega prava dopuščala 
le dve razlagi, od katerih bi bila ena s pravom EU skladna, druga pa ne, bi obveznost iz 
zadeve Adeneler dejansko vzpostavila podlago za obveznost lojalne razlage v tem konkretnem 
primeru. Zaključimo torej lahko, da ima prepoved neskladne razlage v izjemnih primerih 
lahko enake učinke kot načelo lojalne razlage, praviloma pa na rezultat razlage nacionalnega 
sodišča ne vpliva. 
Različna mnenja so se v teoriji pojavila tudi v zvezi s tem, kako na obveznost lojalne razlage 
vpliva dejstvo, da je država članica implementacijsko zakonodajo sprejela pred potekom roka 
za prenos direktive. SEU o tem še ni podalo svojega stališča. Generalni pravobranilec Jacobs 
je v zadevi Mundt107 zagovarjal stališče, da v primeru predhodne implementacije direktive za 
čas pred potekom roka za implementacijo velja šibkejša obveznost lojalne razlage.108 Klamert 
                                                 
104 Zadeva C-129/96 Inter-Environnement Wallonie [1997] ECLI:EU:C:1997:628, odst. 45; Zadeva C-14/02 
ATRAL SA proti Belgijski državi [2003] ECLI:EU:C:2003:265, odst. 58; Zadeva C-144/04 Werner Mangold 
proti Rüdiger Helm[2005] ECLI:EU:C:2005:709, odst. 67. 
105 V nasprotju s tem glej Sklepni predlogi pravobranilca Tizziana v zadevi C-144/04 Werner Mangold proti 
Rüdiger Helm [2005] ECLI:EU:C:2005:420, odst. 120. 
106 Klamert (n3) 1272–1273. 
107 Zadeva C-156/91 Hansa Fleisch Ernst Mundt GmbH & Co. KG proti Landrat des Kreises Schleswig-
Flensburg [1992] EU:C:1992:423. 
108 Betlem (n28) 403. Podrobneje: Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Jacobsa v zadevi C-156/91 Hansa 




meni, da predhodna implementacija na načelo lojalne razlage ne vpliva.109 Koen Lenaerts in 
Sacha Prechal stojita na stališču, da je implementacijske določbe po prenosu treba razlagati 
skladno z direktivo.110 Svoje mnenje slednja utemeljuje s tem, da bi neuporaba lojalne razlage 
lahko povzročila tveganje za izpolnitev cilja direktive po poteku implementacijskega roka, kar 
pa praksa SEU prepoveduje.111 Sam se strinjam s Klamertom. Državi, ki ravna skrbno in 
direktivo prenese pred potekom roka za implementacijo, ne sme biti naložena (bolj 
intenzivna) obveznost lojalne razlage, kot drugim državam, ki z implementacijo odlašajo do 
zadnjega.  
5.5. INTENZIVNOST OBVEZNOSTI LOJALNE RAZLAGE 
SEU je v zadevi Von Colson odločilo, da morajo nacionalna sodišča načelo lojalne razlage 
upoštevati, »kolikor jim za to nacionalno pravo daje diskrecijo«.112 Za navedeno dikcijo je 
teorija sprva trdila, da se nanaša na nacionalne metode razlage, ki v določenih primerih ne 
omogočajo lojalne razlage. 113  Ker sodišča takrat nimajo diskrecije, da bi izvedla lojalno 
razlago, obveznost lojalne razlage ne obstaja. Tako razumevanje zadeve Von Colson se zdi 
smiselno, saj gre pri lojalni razlagi za razlago nacionalnega prava, zato ne bi bilo logično, da 
bi SEU določilo, kdaj nacionalno pravo omogoča določeno razlago in kdaj ne. 
Toda kmalu se je izkazalo, da tako razumevanje obveznosti lojalne razlage lahko vodi v to, da 
nacionalna sodišča prehitro obupajo nad iskanjem lojalne razlage in ne zagotovijo 
učinkovitosti prava EU.114 Zato je SEU v zadevi Marleasing uporabilo drugačno dikcijo. 
Nacionalnim sodiščem je velelo, da morajo nacionalno pravo razlagati kolikor je mogoče115 
lojalno pravu EU.116 V teoriji se je za to dikcijo prijel izraz Marleasing formula.117 V tej 
                                                 
109 Klamert (n3) 1272. 
110 Koen Lenaerts, Piet van Nuffel, Robert Bray (ed.), Constitutional Law of the European Union (Sweet & 
Maxwell 2005) 769; Prechal (n3) 21–22. 
111 Prechal (n3) 21–22. 
112 Zadeva 14/83 Sabine von Colson in Elisabeth Kamann (n12), odst. 28: »[…] in so far as it is given discretion 
to do s under national law.« V zadevi 157/86 Mary Murphy in ostali proti An Bord Telecom Eireann [1988] 
ECLI: ECLI:EU:C:1988:62, odst.11, je SEU uporabilo dikcijo: »within the limits of its discretion under national 
law«. 
113 Prechal (n3) 194. 
114 Ibidem. 
115 Ang.: »as far as possible«. Uradni slovenski prevod v zadevi C-212/04 Konstantinos Adeneler in drugi (n17): 
»kar se da«. 
116 Zadeva C-106/89 Marleasing SA (n43) odst. 8. 
117 V novejši praksi SEU se je namesto Marleasing formule pojavila besedna zveza v največjem možnem obsegu. 
(Zadeva C 109/09 Deutsche Lufthansa AG (n17), odst. 52; Zadeva C-64/15 BP Europa proti Hauptzollamt 
Hamburg-Stadt [2016] ECLI:EU:C:2016:62, odst. 41. Pri tem ne gre za nobeno novost, saj ta dikcija enako kot 




zadevi SEU ni zgolj formalno dvignilo zahtev lojalne razlage, ampak je zelo avtoritarno 
pokazalo na razlago, ki jo nalaga direktiva. Špansko podjetje Marleasing SA je uveljavljalo 
ničnost družbene pogodbe, na podlagi katere je bilo ustanovljeno podjetje La Commercial. Pri 
tem se je sklicevalo na španski civilni zakonik, ki je določal, da je pogodba brez kavze 
oziroma z nezakonito kavzo nična. La Commercial, ki naj bi bil ustanovljen zgolj zaradi 
izigravanja upnikov, se je branil s sklicevanjem na 11. člen Prve direktive Sveta 
68/151/EGS,118 ki je določal numerus clausus razlogov za ničnost družbene pogodbe, med 
katerimi pa ni bilo neobstoja kavze. SEU je odločilo, da mora špansko sodišče nacionalno 
pravo razlagati v skladu z direktivo in s tem onemogočiti razglasitev ničnosti, ki temelji na 
razlogu, ki ni naveden v 11. členu direktive.119 
Del teorije je zaradi odločnosti SEU v zadevi Marleasing, začel trditi, da se Marleasing 
formula »nanaša zgolj na naravo sodne funkcije kot take in nič več na metode razlage po 
nacionalnem pravu«.120 Po tem gledanju naj bi nacionalna sodišča morala narediti vse, kar je 
v njihovi moči, da bi sprejela lojalno razlago, razen če bi to pomenilo, da bi prekoračila 
naravo sodne funkcije. Oceno o prekoračitvi narave sodne funkcije naj bi dalo pravo EU in ne 
nacionalno (ustavno) pravo.121  
Opisano stališče dela teorije se je izkazalo za pretirano v zadevi Pfeiffer, kjer je SEU spet 
omenilo nacionalne metode razlage, 122  ki predstavljajo omejitev lojalne razlage. Gospod 
Pfeiffer, zaposlen pri Rdečem križu Nemčije, je uveljavljal, da je nemška zakonodaja v 
nasprotju z Direktivo 2003/88/ES, 123 ki je določila 48-urni maksimalni tedenski delovni čas. 
SEU je nemškemu sodišču naložilo lojalno razlago nacionalne določbe, ki je v nasprotju z 
direktivo omogočala, da se s kolektivno pogodbo za dejavnost določi več kot 10-urno dnevno 
delo. Sicer je SEU priznalo, da nacionalna razlagalna pravila lahko včasih postavijo mejo 
obveznosti lojalne razlage, vendar je po drugi strani kar dvakrat poudarilo, da mora 
nacionalno sodišče v okviru svoje pristojnosti narediti vse, kar je možno, da zagotovi polno 
                                                 
118 Prva direktiva Sveta 68/151/EGS z dne 9. marca 1968 o uskladitvi zaščitnih ukrepov za varovanje interesov 
družbenikov in tretjih oseb, ki jih države članice zahtevajo od gospodarskih družb v skladu z drugim odstavkom 
člena 58 Pogodbe, zato da se oblikujejo zaščitni ukrepi z enakim učinkom v vsej Skupnosti, UL L 65/08. 
119 Zadeva C-106/89 Marleasing SA (n43) odst. 13. 
120 Prechal (n3) 198. 
121 Ibidem. 
122 Prechal (n3) 199. 
123  Direktiva 2003/88/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. novembra 2003 o določenih vidikih 
organizacije delovnega časa, UL L 299/09. 
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učinkovitost direktive.124 To nakazuje na visoko intenzivnost obveznosti lojalne razlage, ki jo 
lahko štejemo za obveznost največjega možnega prizadevanja, a ne rezultata. Nacionalna 
sodišča morajo lojalno razlago iskati do skrajnih meja dopustnega po nacionalnih razlagalnih 
pravilih125 in so dolžna »uporabiti vse nacionalne metode […], ni pa jim treba izumiti novih 
metod ali obstoječih uporabiti 'na silo'«.126  Če nacionalno sodišče ne izpolni obveznosti 
največjega možnega prizadevanja in se prehitro zadovolji z odločitvijo, da lojalna razlaga ni 
možna, mora računati z odločnim odzivom SEU.127  
Od obveznosti največjega prizadevanja doseči razlago skladno s pravom EU, ki jo izraža 
Marleasing formula, 128  je treba ločiti vprašanje, ki se prav tako nanaša na intenzivnost 
obveznosti lojalne razlage: lahko nacionalna sodišča izmed več lojalnih razlag izberejo katero 
koli ali morajo dati prednost najbolj lojalni? SEU je odgovor v zvezi s tem podalo v zadevi 
Adeneler, kjer je odločilo, da ima pri lojalni razlagi prednost razlaga nacionalnih pravil, ki je 
najbolj skladna z namenom direktive.129  
5.6. NAČELO ENAKOVREDNOSTI 
Nacionalna sodišča morajo domača razlagalna pravila pri lojalni razlagi uporabljati vsaj tako 
ugodno kot v kontekstu nacionalnega prava. Pri razlagi v duhu direktive morajo iti tako daleč, 
kot bi šla v primerljivem primeru razlage, ki se ne bi opirala na evropsko pravo. Če je določilo 
možno razložiti na določen način v kontekstu nacionalnega prava, mora sodišče postopati 
enako tudi v kontekstu evropskega prava. 130  Gre za t. i. načelo enakovrednosti (ang.: 
                                                 
124 Združene zadeve od C-397/01 do C-403/01 Bernard Pfeiffer in ostali (n16), odst. 117–118: »[T]he national 
court […] must […] interpret those provisions so far as possible in such a way that they are applied in 
conformity with the objectives of the directive. […] [T]he principle of interpretation in conformity with 
Community law thus requires the referring court to do whatever lies within its jurisdiction, having regard to the 
whole body of rules of national law, to ensure that Directive 93/104 is fully effective.« Glej tudi Združene zadeve 
od C-397/01 do C-403/01 Bernard Pfeiffer in ostali (n16), odstavek 119. 
125 Brenncke (n26) 4. 
126 Klamert (n3) 1259. 
127 SEU je že večkrat, ko je nacionalno sodišče menilo, da lojalna razlaga ni možna, ugotovilo nasprotno: Paul 
Craig in Gráinne de Búrca kot primere navajata zadeve: Zadeva C-105/03 Kazenski postopek proti Marii Pupino 
(n58), Zadeva C-42/11 João Pedro Lopes Da Silva Jorge (n58), odst. 53–58 in Zadeva C-109/09 Deutsche 
Lufthansa AG (n17), odst. 47–50. (Craig, de Búrca (n21) 213). Glej tudi: Zadeva C-404/06 Quelle AG proti 
Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbände [2008] ECLI:EU:C:2008:231; Zadeva C-
306/12 Spedition Welter GmbH (n50). V primeru Združene zadeve od C-240/98 do C-244/98 Océano Grupo 
Editorial SA (n81) je Generalni pravobranilec menil, da lojalna razlaga ni možna (28. odstavek njegovega 
mnenja), pa jo je SEU kljub temu zahtevalo. 
128 Sklepni predlogi generalne pravobranilke Juliane Kokott v zadevi C-105/03 Kazenski postopek proti Marii 
Pupino (n58), odst. 39. 
129 Zadeva C-212/04 Konstantinos Adeneler in drugi (n17), odst. 124. 
130 Brenncke (n26) 3. 
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equivalence principle), 131  ki je pomembno, ker predstavlja bolj konkretno merilo kot 
Marleasing formula. Drži pa, da gre za povsem logično in pričakovano zahtevo SEU, ki 
zagotavlja učinkovitost prava EU. 
Nacionalna sodišča v kontekstu notranjega prava izjemoma presežejo meje razlage in ravnajo 
kot zakonodajalec.132 Ali navedeno pomeni, da so to dolžna storiti tudi v kontekstu prava EU? 
Po mojem mnenju temu ni tako, saj bi to povzročilo, da bi bila nacionalna sodišča dolžna 
zaradi peščice izjemnih primerov, ko so sprejela nedopustne razlage, s katerimi so 
nadomestila zakonodajalca, vedno sprejeti tudi nedopustno lojalno razlago. S tem bi morala 
spregledati omejitve lojalne razlage, ki jih je vzpostavilo SEU. Upoštevanje načela 
enakovrednosti torej ne sme povzročiti, da spregledamo temeljna načela, kot je denimo načelo 
pravne varnosti, ampak načelo od nacionalnih sodišč zahteva (zgolj) uporabo uveljavljenih 
razlagalnih metod v skladu z njihovimi skrajnimi mejami,133 ki pa jih nacionalna sodišča niso 
dolžna prestopiti, četudi so to v izjemnih primerih v kontekstu nacionalnega prava že storila. 
5.7. PRAVILO PRIORITETE 
Med teoretiki se je postavilo vprašanje, ali morajo nacionalna sodišča pri iskanju lojalne 
razlage postopati celo bolj ugodno kot v kontekstu nacionalnega prava, kjer nimamo elementa 
prava EU.134 Doktrina je glede tega vprašanja v grobem rečeno razdeljena na dve skupini. 
Prva meni, da nacionalna sodišča izpolnijo obveznost lojalne razlage s tem, da nacionalna 
razlagalna pravila uporabijo do njihovih skrajnih meja in torej niso zavezana storiti več, kot bi 
lahko storila pri razlagi nacionalnih določil brez elementa prava EU. Zadoščalo naj bi torej 
spoštovanje načela enakovrednosti. Druga skupina pa je prepričana, da obveznost lojalne 
                                                 
131 Ibidem. 
132 V zadevi U-I-201/96 z dne 14. 6. 1996 (Uradni list RS, št. 34/96 in OdlUS V, 99) je Ustavno sodišče z 
interpretativno odločbo zapolnilo pravno praznino, ki je bila tako obsežna, da bi jo lahko zapolnil le 
zakonodajalec. Slovenski pravni red ni predvideval pravnih pravil, ki bi urejala primer, ko se glede enakega 
vprašanja pojavi več konkurenčnih referendumskih zahtev (podrobneje glej: Sebastian Nerad, Interpretativne 
odločbe Ustavnega sodišča (Založba Uradni list RS 2007) 88–89). V zadevi U-I-12/97 z dne 8. 10. 1998 (Uradni 
list RS, št. 82/98 in OdlUS VII, 180) je Ustavno sodišče razglasilo, da je na referendumu o volilnih sistemih 
zmagal predlog, ki je dobil 44,5-odstotno podporo, čeprav je takratni četrti odstavek 90. člena Ustave za sprejetje 
predloga zahteval večino volivcev, ki so glasovali (podrobneje glej: Nerad (n132) 86–88). V zadevi U-I-93/98 z 
dne 9. 4. 1998 (Uradni list RS, št. 35/98 in OdlUS VII, 66) je Ustavno sodišče sprejelo interpretativno odločbo, s 
katero je jasno zakonsko dikcijo, da rok za opravo posebnega strokovnega izpita za davčnega inšpektorja začne 
teči s sprejemom podzakonskega predpisa, ki bo uredil opravljanje izpita, in ne s pričetkom dela davčne uprave, 
kot je določil zakon (podrobneje glej: Nerad (n132) 90–91). V zadevi Up-132/96 z dne 24. 10. 1996 (OdlUS V, 
187) je Ustavno sodišče predlagalo kandidatko za sodnico v izvolitev državnemu zboru, čeprav 130. člen Ustave 
določa, da sodnike voli državni zbor na predlog sodnega sveta. V zadevi U-I-114/11 z dne 9. 6. 2011 (Uradni list 
RS, št. 47/2011 in OdlUS XIX, 23) je Ustavno sodišče ustanovilo občino Ankaran, čeprav 139. člen Ustave 
določa, da se občina ustanovi z zakonom. 
133 Brenncke (n26) 4. 
134 Prechal (n3) 191. 
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razlage vsebinsko vpliva na nacionalna razlagalna pravila, ki se torej zaradi obveznosti lojalne 
razlage obnašajo drugače, kot bi se v kontekstu nacionalnega prava.135 Upoštevanje načela 
enakovrednosti naj torej ne bi bilo dovolj. Sam se bolj strinjam z drugo skupino, kar pa ne 
pomeni, da mislim, da se smejo nacionalna sodišča brez pomisleka odpovedati standardom 
razlage, ki jih uporabljajo po nacionalnem pravu in vedno doseči lojalno razlago.  
To, da pri lojalni razlagi ni dovolj, da nacionalno sodišče postopa enako kot v kontekstu 
nacionalnega prava, ampak zahteva nekaj več, potrjujejo številne zadeve, kjer je nacionalno 
sodišče menilo, da skladna razlaga ni možna, pa jo je SEU kljub temu zahtevalo.136 Enako bi 
lahko sklepali na podlagi primera Pfeiffer, iz katerega izhaja, da »možnost uporabe določenih 
nacionalnih razlagalnih metod postane obveznost, če se s tem izognemo konfliktu z določbami 
prava [EU]«.137 To pomeni, da nacionalna sodišča niso svobodna pri odločanju, katero izmed 
razlagalnih možnosti naj izberejo, ampak morajo vedno izbrati tisto možnost, ki je skladna z 
direktivo, četudi bi za katero od drugih možnosti obstajali močnejši argumenti.138 Teorija to 
imenuje pravilo prioritete.139 
Tudi na zadevo Björnekulla140 bi lahko gledali z vidika pravila prioritete. Podjetje Björnekulla 
je uveljavljalo ničnost blagovne znamke konkurenčnega podjetja na podlagi tega, da je 
izgubila razlikovalni element, saj se jo šteje za generično ime produkta. Jedro spora je bilo v 
tem, katera je relevantna skupina, na podlagi katere se ocenjuje, ali je znamka izgubila 
razlikovalni element. Švedsko prvostopenjsko sodišče se je pri razlagi nacionalnega prava, ki 
                                                 
135 Brenncke (n26) 2. To se je pokazalo že v zadevi Zadeva 14/83 Sabine von Colson in Elisabeth Kamann (n12). 
Delovno sodišče v Hammu (Nemčija) je po prejemu odgovora SEU v zadevi Von Colson ugotovilo, da 
nacionalna razlagalna pravila narekujejo razlago, ki je v nasprotju z odgovorom SEU. Vendar pa je delovno 
sodišče štelo, da mu je SEU implicitno naložilo, da spregleda sistematično in zgodovinsko razlago, kar je tudi 
storilo in doseglo zahtevano lojalno razlago (Prechal (n3) 195–196). 
136 Franklin navaja primere: Zadeva C-404/06 Quelle AG (n127); Zadeva C-32/93 Webb proti EMO Air Cargo 
(UK) Ltd [1994] ECLI:EU:C:1994:300, Zadeva C-402/03 Skov AEG proti Bilka Lavprisvarehus A/S [2006] 
ECLI:EU:C:2006:6; Zadeva C-232/09 Dita Danosa v LKB Līzings SIA [2010] ECLI:EU:C:2010:674 (Christian 
Franklin, ‘Limits to the Limits of the Principle of Consistent Interpretation? Commentary on the Court's 
Decision in Spedition Welter’ (2015) European Law Review 910). Paul Craig in Gráinne de Búrca navaja kot 
primere denimo navaja zadeve: Zadeva C-105/03 Kazenski postopek proti Marii Pupino (n58), C-42/11 João 
Pedro Lopes Da Silva Jorge (n58), odst. 53–58 in Zadeva C-109/09 Deutsche Lufthansa AG (n17), odst. 47–50 
(Craig, de Búrca (n21) 213); Zadeva C-306/12 Spedition Welter GmbH (n50). 
137 V 116. odstavku SEU zelo konkretno pove, kaj zahteva načelo lojalne razlage: »Če uporaba nacionalnih 
razlagalnih metod v določenih okoliščinah omogoča razlago določbe notranjega prava tako, da ne pride do 
konflikta z drugo normo notranjega prava ali da se zaradi preprečitve takega konflikta zmanjša obseg te določbe 
notranjega prava in se jo uporabi le v meri, ki je še združljiva z drugo normo, mora nacionalno sodišče, uporabiti 
te metode, da doseže rezultat, ki ga zasleduje direktiva.« Glej Prechal (n3) 199. 
138Gre za t. i. pravilo prioritete pomena, ki je skladen z direktivo pred vsemi drugimi možnimi pomeni. Več o 
tem: Brenncke (n26) 5. 
139 Brenncke (n26) 5. 
140 Zadeva C-371/02 Björnekulla Fruktindustrier AB proti Procordia Food AB [2004] ECLI:EU:C:2004:275 
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je bilo v bistvenem podobno relevantni direktivi, oprlo na travaux preparatiores nacionalnega 
zakona in ugotovilo, da so to trgovci. V pritožbenem postopku je švedsko sodišče za pomoč 
prosilo SEU, ki je direktivo razložilo drugače in ugotovilo, da so relevantni potrošniki. SEU je 
odločilo, da obveznost lojalne razlage obstaja, »ne glede na obstoj morebitne drugačne 
razlage, ki izhaja iz travaux préparatoires nacionalnega pravila«. Iz tega lahko sklepamo, da 
obveznost lojalne razlage nacionalnim sodiščem zapoveduje spregled zgodovinske 
(genetične) razlage, če le-ta nasprotuje pravu EU, četudi bi bila to po nacionalnem pravu 
najbolj pravilna razlaga. 
5.8. DOMNEVA SKLADNOSTI 
Po praksi SEU mora nacionalno sodišče pri lojalni razlagi domnevati, da je imel 
zakonodajalec pri sprejemanju implementacijske zakonodaje namen direktivo ustrezno 
prenesti (domneva skladnosti).141 Domneva skladnosti tako vpliva na nacionalna razlagalna 
pravila, predvsem na zgodovinsko in namensko razlago, ter s tem sodoloča možne pomene 
določila.142 
Domnevo je SEU vzpostavilo v zadevi Teodoro Wagner Miret,143 kjer se je lojalna razlaga 
nanašala na zakon, ki je bil sprejet pred direktivo, a je zakonodajalec štel, da sprejetje 
nadaljnjih implementacijskih aktov ni potrebno, ker naj bi določila nacionalnega prava že 
zadostila zahtevam direktive. Omenilo jo je tudi v zadevi Pfeiffer, kjer so bile relevantne 
nacionalne določbe sprejete z namenom implementacije direktive. Obema primeroma je 
skupno to, da je zakonodajalec izrazil namen, da bi bilo nacionalno pravo skladno z direktivo. 
Kadar zakonodajalec ne izrazi takega namena, se domneva skladnosti ne uporablja. Domneva 
torej ne pride v poštev, če zakonodajalec preprosto pozabi, da bi moral prenesti direktivo, če 
je namenoma ne prenese ali če zakonodajalec zakonodaje, ki je veljala pred direktivo niti ne 
uskladi z direktivo niti ne šteje, da zakonodaja že zadošča zahtevam direktive.144 V zadnjem 
primeru domneva ni uporabljiva tudi, če je država ustrezno prenesla direktivo z določeno 
zakonodajo, vendar predmet lojalne razlage ni ta, ampak neka druga starejša zakonodaja.145 
                                                 
141 Zadeva C-334/92 Teodoro Wagner Miret (n25), odst. 20; Združene zadeve od C-397/01 do C-403/01 Bernard 
Pfeiffer in ostali (n16), odst. 112. 
142 Brenncke (n26) 6. 
143 Zadeva C-334/92 Teodoro Wagner Miret (n25). 
144 Brenncke (n26) 7. 




Domnevo skladnosti je možno izpodbiti, če se dokaže, da je zakonodajalec z 
implementacijsko zakonodajo namenoma zasledoval drugačen cilj kot direktiva. SEU še ni 
odgovorilo na vprašanje, ali se za izpodbitje domneve zahteva izrecno izražen namen 
zakonodajalca ali je dovolj že konkludenten namen. Zato odgovor na to vprašanje dajejo 
nacionalna razlagalna pravila.146 
V praksi je možna situacija, ko država članica sprejme implementacijsko zakonodajo z 
nameni, za katere šteje, da so skladni z nameni direktive, a SEU direktivo naknadno razloži  
drugače, kot si jo je razlagal nacionalni zakonodajalec. Namen, sprejeti zakonodajo, ki je 
skladna z direktivo, je torej obstajal, vendar pa se je zaradi kasnejše razlage SEU izkazalo, da 
je bil namen zakonodajalca napačen. Postavlja se vprašanje, ali je v takem primeru domneva 
skladnosti izpodbita? Jasnega odgovora nam SEU na žalost še ni dalo.147 Doktrina ponuja dva 
možna odgovora. Po prvem naj bi o tem, ali je domneva skladnosti izpodbita, odločala 
nacionalna razlagalna pravila. Po drugem pa naj bi to vprašanje SEU že razrešilo v zadevi 
Björnekulla,148 iz katere naj bi izhajalo, da razlaga, ki temelji na travaux préparatoires in je 
neskladna z direktivo praviloma ne izpodbije domneve skladnosti. Splošni namen, pravilno 
implementirati direktivo, torej prevlada nad specifičnim namenom, ki se je naknadno izkazal 
za neskladnega z direktivo.149 
5.9. OMEJITVE NAČELA LOJALNE RAZLAGE 
Že v podpoglavju o intenzivnosti obveznosti lojalne razlage smo ugotovili, da praksa SEU 
priznava, da v določenih primerih lojalna razlaga ni mogoča. To ni nič nenavadnega, saj vsi 
pravni redi na svetu poznajo določene omejitve, ki se jih razlagalec mora držati. Če bi pravo 
EU vzpostavljalo absolutno obveznost lojalne razlage, ne bi šlo več za razlaganje 
nacionalnega prava, ampak za neposredno uporabo prava EU. Tako ne bi bilo več razlike med 
posrednim in neposrednim učinkom, ampak bi lojalna razlaga prerasla v neposredni učinek. 
SEU razlago nacionalnega prava praviloma prepušča nacionalnim sodiščem. 150  Prav tako 
načeloma upošteva oceno nacionalnih sodišč, da lojalna razlaga v konkretnem primeru ni 
                                                 
146 Brenncke (n26) 7–8. 
147 Ibid 8. 
148 Zadeva C-371/02 Björnekulla Fruktindustrier AB (n140). 
149 Ibid 8–9. 
150 Zadeva C-177/10 Francisco Javier Rosado Santana v Consejería de Justicia y Administración Pública de la 
Junta de Andalucía [2011] ECLI:EU:C:2011:557, odst. 60. 
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možna. 151  Nacionalna sodišča namreč po naravi stvari najbolje vedo, kako razlagati 
nacionalno pravo.152 Kljub temu se včasih zgodi, da SEU v nasprotju z nacionalnim sodiščem 
ugotovi, da določena razlaga ni nemogoča.153 
Skratka, mejo načela lojalne razlage v konkretnem primeru praviloma določi nacionalno 
sodišče. Pri tem pa nacionalno sodišče nima povsem prostih rok, ker SEU ni vedno 
pripravljeno sprejeti ponujene razlage, ampak je včasih tudi zelo striktno.154  Vendarle so 
omejitve lojalne razlage praviloma odvisne od nacionalnega prava oziroma nacionalnih 
sodišč. SEU je sicer nekatere omejitve lojalne razlage vzpostavilo samo, vendar je nacionalno 
sodišče tisto, ki te omejitve uporablja v konkretnem primeru. Poleg tega nekatere omejitve 
lojalne razlage izhajajo iz nacionalnega prava. To pomeni, da je meja mogočega predvsem 
stvar nacionalnega prava in nacionalnih sodišč. Obseg lojalne razlage je torej lahko različen v 
različnih državah. Da ne bi bil učinek prava EU preveč različen v različnih državah članicah, 
skrbi SEU, ki od nacionalnega sodišča lahko zahteva lojalno razlago, četudi slednje meni, da 
to ni mogoče.  
V naslednjih odstavkih bom predstavil, katere so omejitve, ki jih je v svoji praksi priznalo 
SEU. Te omejitve so med seboj močno povezane in prepletene. Včasih se zdi, da bi vsebino 
omejitve lahko opredelili z več različnimi poimenovanji ali da je določena omejitev zgolj 
izraz širše omejitve. Zato do opredelitve posameznih omejitev, ki jo predstavljam v 
nadaljevanju, ne smemo biti preveč striktni. 
5.9.1. Splošna načela prava EU 
                                                 
151 Paul Craig in Gráinne de Búrca v zvezi s tem navajata naslednje primere: Zadeva C-91/92 Paola Faccini Dori 
proti Recreb Srl [1994] ECLI:EU:C:1994:292, odst. 27; Zadeva C-192/94 El Corte Ingles SA proti Cristina 
Blázquez Rivero [1996] ECLI:EU:C:1996:88, odst. 22; Zadeva C-111/97 EvoBus Austria GmbH proti 
Niederösterreichische Verkehrsorganisations GmbH (Növog) [1998] ECLI:EU:C:1998:434, odst. 18-21; Zadeva 
C-131/97 Annalisa Carbonari and Others v Università degli studi di Bologna, Ministero della Sanità, Ministero 
dell'Università e della Ricerca Scientifica and Ministero del Tesoro [1999] ECLI:EU:C:1999:98, odst. 48–50, 
Zadeva C-81/98 Alcatel Austria AG in ostali, Siemens AG Österreich in Sag-Schrack Anlagentechnik AG proti 
Bundesministerium für Wissenschaft und Verkehr [1999] ECLI:EU:C:1999:534, odst. 49–50; Zadeva C-282/10 
Mirabel Dominguez (n17), odst. 25; Zadeva C-351/12 OSA – Ochranný svaz autorský pro práva k dílům 
hudebním o.s. proti Léčebné lázně Mariánské Lázně a.s., [2014] ECLI:EU:C:2014:110, odst. 43; Združene 
zadeve C-501-506, 540 in 541/12 Thomas Specht in ostali proti Land Berlin in Zvezna Republika Nemčija 
[2014] ECLI:EU:C:2014:2005, odst. 89–91; Zadeva C-176/12 Association de médiation sociale proti Union 
locale des syndicats CGT in ostalim [2014] ECLI:EU:C:2014:2, odst. 39, 40 (Craig, de Búrca (n21) 213). 
152 Prechal (n3) 210. 
153 Paul Craig in Gráinne de Búrca navajata kot primere denimo navajata: Zadeva C-105/03 Kazenski postopek 
proti Marii Pupino (n58), C-42/11 João Pedro Lopes Da Silva Jorge (n58), odst. 53–58 in Zadeva C-109/09 
Deutsche Lufthansa AG (n17) (Craig, de Búrca (n21) 213). Zadeva C-404/06 Quelle AG (n127), Zadeva C-
306/12 Spedition Welter GmbH (n50). 
154 Prechal (n3) 209. 
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SEU v svoji praksi ugotavlja, da je obveznost lojalne razlage omejena s splošnimi načeli 
prava EU. 155  Gre za temeljna načela, ki jih je SEU izoblikovalo pod očitnim vplivom 
nacionalnega prava držav članic. Tako sta denimo pod vplivom nemške ustavno-sodne prakse 
del prava EU postali načelo sorazmernosti in načelo legitimnih pričakovanj. Število splošnih 
načel prava EU ni omejeno, saj SEU od časa do časa še vedno za splošno načelo razglasi 
katero od pomembnih pravnih načel.156 
Iz ustaljene dikcije SEU157  sicer izhaja, da je lahko omejitev lojalne razlage katero koli 
splošno načelo prava EU. Toda SEU se v zvezi z omejitvami načela lojalne razlage sklicuje 
predvsem na načelo pravne varnosti, načelo zakonitosti v kazenskem pravu in načelo 
prepovedi retroaktivnosti. Poleg tega doktrina navaja, da bi pri omejevanju lojalne razlage 
najverjetneje lahko prišla v poštev tudi prepoved neupravičene obogatitve, domneva 
nedolžnosti, načelo enakosti, načelo legitimnih pričakovanj, načelo pravičnosti (ang.: equity) 
in morebiti celo načelo sorazmernosti.158 Pomembna omejitev načela lojalne razlage so tudi 
temeljne pravice EU,159 ki so zgodovinsko gledano v pravo EU vstopile kot splošna načela 
prava EU, od leta 2000 pa so zapisane v Listini EU o temeljnih pravicah160 (v nadaljevanju: 
»Listina«). 161  Mejo lojalne razlage bi lahko postavljalo tudi načelo prepovedi zlorabe 
pravic.162 
SEU je obveznost lojalne razlage s sklicevanjem na splošna pravna načela prvič omejilo v 
zadevi Kolpinghuis. Zapisalo je, da je lojalna razlaga »omejena s splošnimi načeli prava EU 
[…], še posebej z načeloma pravne varnosti in prepovedi retroaktivnosti«.163  Ob tem je 
                                                 
155 Zadeva 80/86 Kazenski postopek proti Kolpinghuis Nijmegen BV (n77), odst. 13; C-105/03 Kazenski postopek 
proti Marii Pupino (n58), odst. 44; Zadeva C-212/04 Konstantinos Adeneler in drugi (n17), odst. 110.  
156 Craig, de Búrca (n21) 111–113. 
157 »[O]bveznost nacionalnega sodišča, da pri razlagi relevantnih določil nacionalnega prava upošteva vsebino 
direktive, je omejena s splošnimi pravnimi načeli, ki so del prava skupnosti, še posebej z načelom pravne 
varnosti in prepovedi retroaktivnosti.« (Zadeva 80/86 Kazenski postopek proti Kolpinghuis Nijmegen BV (n77), 
odst. 13, prevedel: Mohor Fajdiga) 
158 Prechal (n3) 204–206. 
159 To potrjuje ustaljena praksa SEU: Zadeva C-101/01 Kazenski postopek proti Bodil Lindqvist [2003] 
ECLI:EU:C:2003:596, odst. 87; Zadeva C-305/05 Ordre des barreaux francophones et germanophone in drugi 
proti Conseil des ministres [2007] ECLI:EU:C:2007:383, odst. 28; Zadeva C-277/11 M. M. proti Minister for 
Justice, Equality and Law Reform in drugim [2012] ECLI:EU:C:2012:744, odst. 93; Združeni zadevi C-411/10 
in C-493/10 N. S. proti Secretary of State for the Home Department ter M. E. in drugi proti Refugee Applications 
Commissioner in Minister for Justice, Equality and Law Reform [2011] ECLI:EU:C:2011:865, odst. 77.  
160 Listina Evropske unije o temeljnih pravicah, UL C 326/391. 
161 O splošnih načelih prava EU glej: Craig, de Búrca (n21) 383 – 394. Niso vse temeljne pravice EU hkrati tudi 
splošna načela prava EU (v zvezi s tem glej Mnenje Verice Trstenjak v zadevi C-282/10 Mirabel Dominguez 
(n17), odst. 89 – 143).  
162 Zadeva C-321/05 Hans Markus Kofoed (n40), odst. 38. 
163 Zadeva 80/86 Kazenski postopek proti Kolpinghuis Nijmegen BV (n77), odst. 13. 
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navedlo zadevo Pretore di Salò 164  in odločilo, da direktiva sama po sebi brez 
implementacijske zakonodaje ne more učinkovati tako, da bi zaostrila ali vzpostavila 
kazensko odgovornost osebe, ki ravna v nasprotju z določili direktive.165 SEU je torej v tem 
primeru načelo lojalne razlage omejilo z načelom zakonitosti v kazenskem pravu,166 ki ga 
lahko štejemo za izraz načela pravne varnosti, ki ga sodišče v obrazložitvi izrecno navaja. To 
je SEU potrdilo v primeru Kazenska postopka proti X in primeru Kazenski postopek proti X, 
kjer je poudarilo, da je načelo zakonitosti v kazenskem pravu del ustavne tradicije držav 
članic in da ga priznavajo številne mednarodne pogodbe, tudi Evropska konvencija o varstvu 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin (v nadaljevanju: »EKČP«) v 7. členu.167 
Pravilo iz zgoraj navedenih zadev pa ne velja za kazensko procesno pravo. Tako je sodišče 
odločilo v zadevi Pupino, kjer je navedlo, da mora nacionalno sodišče uporabiti načelo lojalne 
razlage, četudi bi to omogočilo izvedbo procesnega dejanja, za katerega v italijanski 
zakonodaji ni izrecne pravne podlage.168 
Načelo zakonitosti prav tako načeloma ni ovira za lojalno razlago nedoločenih pravnih 
pojmov, ki so del biti kaznivega dejanja, če je dikcija v nacionalnem pravu dovolj 
predvidljiva, kar pa je stvar odločitve nacionalnega sodišča v vsakem konkretnem primeru.169 
Po drugi strani pa načelo zakonitosti in načelo pravne varnosti nacionalnim sodiščem 
preprečujeta lojalno razlago nacionalnega prava, ki vsebuje drugačne znake kaznivega dejanja 
kot direktiva.170 
Tudi izven področja kazenskega prava načelo pravne varnosti predstavlja najpomembnejše 
splošno načelo prava EU, ki omejuje lojalno razlago. SEU v svoji ustaljeni praksi zahteva, da 
so pravila, še posebej tista, ki negativno vplivajo na posameznike, jasna in natančna ter da je 
njihova uporaba predvidljiva za vse, katerih ravnanja urejajo. 171  Vendar pa se mora v 
                                                 
164 Zadeva 14/86 Pretore di Salò proti neznanim osebam [1987] ECLI:EU:C:1987:275. 
165 Zadeva 80/86 Kazenski postopek proti Kolpinghuis Nijmegen BV (n77), odst. 13. 
166 Tako tudi Iyiola Solanke, EU Law (Pearson 2015) 215. 
167 Združeni zadevi C-74/95 in C-129/95 Kazenska postopka proti X [1996] ECLI:EU:C:1996:491, odst. 25–26; 
Zadeva C-60/02 Kazenski postopek proti X [2004] ECLI:EU:C:2004:10, odst. 63. Glej tudi: Drake (n18) 342; 
Prechal (n3) 205. 
168 Berry, Homewood, Bogusz (n7) 126; C-105/03 Kazenski postopek proti Marii Pupino (n58), odst. 46. 
169 Bernard, Peers (n44) 155. 
170 Zadeva C-58/02 Komisija Evropskih skupnosti proti Kraljestvu Španije [2004] ECLI:EU:C:2004:9, odst. 27–
28. 
171  Zadeva C-63/93, Duff in ostali proti Minister for Agriculture and Food and Attorney General [1996] 
ECLI:EU:C:1996:51, odst. 20; Zadeva C-17/03 Vereniging voor Energie, Milieu en Water in ostali proti 
Directeur van de Dienst uitvoering en toezicht energie [2005], ECLI:EU:C:2005:362, odst. 80; Zadeva C-226/08 
Stadt Papenburg proti Zvezni republiki Nemčiji [2010] ECLI:EU:C:2010:10, odst. 45. 
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kontekstu lojalne razlage načelo pravne varnosti pogosto umakniti učinkovitosti prava EU. 
SEU je denimo v zadevi Ajos zahtevalo lojalno razlago, četudi bi dansko sodišče ugotovilo, 
da le-ta ni možna zaradi pravne varnosti nasprotne stranke v postopku. Razlog za tako 
odločitev je treba iskati v zagotavljanju polne učinkovitosti prava EU. SEU je zahtevalo, da se 
določilo nacionalnega prava, ki nasprotuje načelu prepovedi diskriminacije na podlagi 
starosti, izključi in se tako zagotovi lojalno razlago. 172 V tej zadevi je SEU razložilo, da 
četudi ima posameznik, ki bi bil zaradi neuporabe prava EU oškodovan, možnost od države 
zahtevati odškodnino v skladu z doktrino Francovich, to ne vpliva na tehtanje med načelom 
prepovedi diskriminacije na podlagi starosti in načelom pravne varnosti v korist slednjega.173 
5.9.2. Prepoved razlage contra legem 
Po praksi SEU je prepovedana razlaga, ki bi pomenila contra legem intepretacijo 
nacionalnega prava. Čeprav je prepoved razlage contra legem izraz načela pravne varnosti, 
SEU ta argument predstavlja samostojno, kar je presenetljivo. 174  Zato ga tudi sam 
obravnavam ločeno od načela pravne varnosti. 
V zadevi Teodoro Wagner Miret175 se je SEU prvič ukvarjalo z vprašanjem, ali načelo lojalne 
razlage od nacionalnega sodišča zahteva, da nacionalno pravo razloži lojalno, čeprav naj to po 
nacionalnem pravu ne bi bilo mogoče.176 SEU je odgovorilo negativno, ni pa opredelilo, na 
kateri točki lojalna razlaga ni več možna.177  Šele v kasnejši sodni praksi je SEU začelo 
uporabljati termin contra legem, vendar ga do danes še ni definiralo.178 Najbližje opredelitvi 
contra legem intepretacije je SEU prišlo z zadevi Impact,179 v kateri je irsko sodišče SEU 
vprašalo, ali je dolžno prepozno preneseni implementacijski zakonodaji pripisati retroaktivni 
                                                 
172 Zadeva C-441/14 Dansk Industri (DI), ki deluje v imenu Ajos A/S (n45), odst. 35. 
173 Zadeva C-441/14 Dansk Industri (DI), ki deluje v imenu Ajos A/S (n45), odst. 42. To stališče SEU potrjuje 
intenzivnost obveznosti lojalne razlage. Zanimivo je, da je dansko vrhovno sodišče zahteve SEU zavrnilo in 
odločilo, da splošna načela prava EU (kakršno je tudi načelo prepovedi diskriminacije na podlagi starosti), ki jih 
je ustvarilo SEU, niso zavezujoča, ker nimajo podlage z temeljnih pogodbah. Prav tako je ugotovilo, da bi z 
zahtevano lojalno razlago oziroma spregledom nacionalne določbe prestopilo meje sodne funcije, kot jih določa 
danska ustava. (Mikael Rask Madsen, Henrik Palmer Olsen, Urška Šadl, 'Legal Disintegration? The Ruling of 
the Danish Supreme Court in AJOS', Verfassungsblog on Matters Constitutional 
<https://verfassungsblog.de/legal-disintegration-the-ruling-of-the-danish-supreme-court-in-ajos/> (14. junij 
2018)) 
174 Prechal (n3) 207. 
175 Zadeva C-334/92 Teodoro Wagner Miret (n25).  
176 Drake (n18) 342. Relevantna direktiva je zahtevala zaščito za vse delavce insolventnega podjetja, medtem ko 
nacionalno pravo po ustaljeni praksi španskih sodišč višjega poslovodnega osebja ni ščitilo.   
177 Zadeva C-334/92 Teodoro Wagner Miret (n25), odst. 22.  
178  Zadeva C-105/03 Kazenski postopek proti Marii Pupino (n58), odst. 47; Zadeva C-282/10 Mirabel 
Dominguez (n17), odst. 110, Zadeva C-441/14 Dansk Industri (DI), ki deluje v imenu Ajos A/S (n45), odst. 32; 
Zadeva C- 176/12 Association de médiation sociale (n151), odst. 39. 
179 Zadeva C-268/06 Impact v Minister for Agriculture and Food in drugi [2008] ECLI:EU:C:2008:223.  
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učinek od dne poteka roka za implementacijo naprej. SEU je ugotovilo, da irsko pravo 
vsebuje pravilo, ki prepoveduje retroaktivno uporabo zakonodaje, ki se upošteva, razen če je 
jasno in nedvoumno navedeno nasprotno. Nato pa je sklenilo, da ob odsotnosti take navedbe 
pravo EU ne zahteva, da nacionalno sodišče vzpostavi retroaktivni učinek zadevne direktive, 
saj bi sicer pravo EU od nacionalnega sodišča zahtevalo razlago contra legem.180 Iz te zadeve 
bi lahko sklepali, da je razlaga contra legem tista razlaga, ki je v nasprotju z nekim temeljnim 
razlagalnim pravilom nacionalnega prava (na Irskem je to pravilo, da se zakonodaje ne sme 
uporabljati retroaktivno, razen če je jasno in nedvoumno navedeno nasprotno). Vendar ta 
sklep temelji le na eni zadevi, zato mu ne gre pripisati prevelike teže. 
Pri definiciji razlage contra legem nam tudi doktrina ne nudi trdne opore, saj teoretiki izraz 
razumejo na različne načine. Chalmers, Davies in Monti menijo, da gre za »razlago 
nacionalnega prava, ki določbi nacionalnega prava pripiše pomen, ki je v nasprotju z njenim 
običajnim pomenom«.181  Po mojem mnenju je ta definicija občutno preširoka, saj lojalna 
razlaga zahteva veliko več kot zgolj interpretacijo v skladu z običajnim pomenom norme. Za 
Schutzeja je contra legem interpretacija tista, ki nasprotuje jasni in nedvoumni dikciji določila 
nacionalnega prava.182 Razlaga contra legem naj bi torej kršila eno temeljnih razlagalnih 
pravil, ki ga določa latinski rek in claris non fit interpretatio. Paul Craig in Gráinne de Burcá 
menita, da gre za razlago, ki jo nacionalno pravo ne prenese.183 Sacha Prechal trdi, da pri 
razlagi contra legem »nacionalnim določilom damo pomen, ki očitno odstopa od primarnega 
(besednega) pomena«184  in da »se zakona ne sme razlagati na način, ki ga besedilo ne 
podpira«. 185  Brenncke pa pri tem opozarja na načelo ekvivalentnosti, ki narekuje, da 
nacionalno sodišče pri lojalni razlagi ne postopa manj ugodno kot pri razlagi nacionalnega 
prava brez elementa prava EU. Če torej sodišče v kontekstu nacionalnega prava sme sprejeti 
razlago določila, ki očitno odstopa od njegovega primarnega pomena ali ki je v nasprotju z 
njenim običajnim pomenom, potem je to sodišče dolžno storiti tudi v kontekstu prava EU.186 
Brenncke razlago contra legem razume kot razlago, ki »presega skrajne meje sodne 
funkcije«.187 Sam delim mnenje Nerada, da je contra legem tista razlaga, do katere se ne da 
                                                 
180 Ibid, odst. 102, 103. 
181 Chalmers, Davies, Monti (n64) 320. 
182 Schütze (n98) 400. 
183 Craig, de Búrca (n21) 213 
184 Prechal (n3) 207. 
185 Ibid, 209. 
186 Brenncke (n26) 11. 
187 Ibid, 10. 
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priti z uporabo uveljavljenih razlagalnih metod.188 V bistvu ne gre za razlaganje, ampak za 
golo ustvarjanje prava. Vsaka razlaga je zagotovo ustvarjalen, a tudi metodološko vezan 
proces. Če razlagalec pri razlagi pride do rezultata, ki nima podpore v teoriji interpretacije 
prava, potem je njegova ustvarjalnost presegla meje razlage in postala ustvarjanje prava, ki je 
nedopustno, saj je v domeni zakonodajalca.189   
Ob odsotnosti avtonomne (evropske) definicije razlage contra legem, je opredelitev te 
omejitve lojalne razlage prepuščena državam članicam oziroma nacionalnim sodiščem.190 To 
pomeni, da je lahko v eni državi določena interpretacija nedopustna, ker je contra legem, v 
drugi pa ne, ker sodišča omejitev contra legem razumejo drugače. Zato bi bilo dobrodošlo, da 
bi SEU z definicijo razlage contra legem zagotovilo enotn(ejš)o uporabo prava EU. 
Novejša praksa SEU naj bi določila izjemo od omejitve contra legem, če je direktiva 
implementirana dobesedno.191 V zadevi Spedition Welter192 je nemško sodišče SEU zaprosilo 
za razlago določbe direktive, ki jo je Nemčija v svoje domače pravo prenesla dobesedno193 in 
vprašalo, kako taka določba učinkuje v domačem pravu. SEU je določbo razložilo in 
ugotovilo, da je zaradi dobesednega prenosa določbe direktive v nacionalni pravni red nemško 
sodišče dolžno domače pravo lojalno razlagati tako, da je pomen določbe nacionalnega prava 
enak pomenu določbe direktive.194 Iz tega bi lahko sklepali, da če država določilo direktive v 
svoj pravni red prenese dobesedno, mora nacionalno sodišče določbo nacionalnega prava 
razlagati lojalno. 195  S tem nacionalno sodišče zaradi identičnosti dikcij prava EU in 
nacionalnega prava načeloma ne bi smelo imeti težav. Toda iz omenjene zadeve bi lahko 
                                                 
188 Nerad (n132) 166. 
189 Zagorc in Fajdiga kot možna primera razlage contra legem izpostavljata Sklep VII Ips 191/2010 z dne 22. 
Novembra 2011 in Sodbo II Ips 228/2013 z dne 30. julija 2015. (Zagorc, Fajdiga (n1) 445–447). V prvi zadevi je 
Vrhovno sodišče določilo 164. člena Zakona o delovnih razmerjih (Uradni list RS, št. 21/13 – ZDR-1), ki za 
nične določa sporazume, v katerih se delodajalec in delavec dogovorita o denarnem nadomestilu za neizrabljeni 
letni dopust, razen ob prenehanju delovnega razmerja, »lojalno« razložilo tako, da je za primer prenehanja 
pogodbe o zaposlitvi ustvarilo pravico do nadomestila zaradi neizrabe letnega dopusta iz upravičenih razlogov 
ne glede na obstoj dogovora med delavcem in delodajalcem. V drugi zadevi je drugi odstavek 892. člena 
Obligacijskega zakonika (Uradni list RS, št. 97/07 – OZ) določal, da se turistična agencija lahko ekskulpira, če 
izkaže, da je dovolj skrbno izbrala podizvajalca svojih storitev, ki je stranki povzročil škodo. Relevantna 
direktiva EU je odgovornost za škodo v takih primerih nalagala turistični agenciji, četudi je le-ta dovolj skrbno 
izbrala podizvajalca. Vrhovno sodišče je omenjeno določilo obligacijskega zakonika razložilo v skladu z 
direktivo in obveznost povrnitve škode naložilo turistični agenciji. 
190 V Nemčiji bi sodišče uporabilo razlago contra legem, če bi določilu dalo pomen, ki je v nasprotju z njegovim 
besedilom in jasno izraženim namenom zakonodajalca (Brenncke (n26) 12). O tem, kaj z izrazom contra legem 
razumemo v slovenskem pravnem redu, bo pojasnjeno v 6. poglavju te naloge. 
191 Franklin (n136).  
192 Zadeva C-306/12 Spedition Welter GmbH (n50).  
193 Z enakimi besedami, kot jih vsebuje določba direktive. 
194 Zadeva C-306/12 Spedition Welter GmbH (n50). 
195 Franklin (n136) 924. 
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razbrali tudi, da se mora nacionalno sodišče v podobnih primerih odpovedati razlagi določbe, 
saj jo je že podalo SEU. To pa je še posebej sporno, če bi SEU določilu direktive dalo tak 
pomen, ki ga nacionalno sodišče glede na pravila razlage, ki veljajo v določeni državi, ne bi 
moglo doseči. V takem primeru bi SEU od nacionalnega sodišča zahtevalo razlago contra 
legem, kar naj bi se zgodilo v zadevi Welter Spedition, saj je nemško sodišče menilo, da 
lojalna razlaga ni možna. 196  Vendar pa je treba stališče SEU razumeti v kontekstu 
konkretnega primera. Nemško sodišče se namreč ni dovolj potrudilo, da bi sprejelo lojalno 
razlago, ampak je površno zaključilo, da le-ta ni možna. Zato je na prvi pogled striktno 
stališče verjetno treba brati le kot opozorilo nemškemu sodišču, da je treba obveznost lojalne 
razlage jemati resno.197 
Omejitev razlage contra legem naj bi omajala tudi zadeva Quelle,198 v kateri je potrošnica pri 
družbi Quelle kupila kuhinjski aparat, ki se je po nekaj mesecih pokvaril. Quelle ji je priskrbel 
nov aparat, vendar je za večmesečno uporabo starega zahteval denarno nadomestilo. Nemško 
sodišče je postavilo predhodno vprašanje SEU, saj je domače pravo po njegovem mnenju 
dovoljevalo, da Quelle zahteva nadomestilo, imelo pa je pomisleke, ali to dovoljuje relevantna 
direktiva. Še več, menilo je, da bi bila razlaga nemškega prava, ki bi prepovedala nadomestilo 
za uporabo produkta, v nasprotju z načelom prepovedi razlage contra legem, saj bi 
nasprotovala besedilu določbe in jasnemu namenu zakonodajalca. SEU tega ni upoštevalo in 
je odločilo, da relevantno določilo direktive prepoveduje pravilo nacionalnega prava, ki 
prodajalcu stvari, ki se pokvari, dovoljuje, da zahteva odškodnino za čas uporabe produkta.199  
Nemško sodišče je zato s stisnjenimi zobmi sprejelo lojalno razlago nacionalnega prava.200 
 
5.9.3. Prepoved razlage v skladu z napačno preneseno ali nepreneseno direktivo v korist 
države nasproti posamezniku (prepoved obratnega vertikalnega posrednega 
učinka)? 
Med avtorji se je pojavilo stališče, da nacionalni organi ne smejo sprejeti razlage, skladne 
nepreneseni ali napačno preneseni direktivi, če bi se taka razlaga v vertikalnem razmerju 
uporabila v škodo posameznika. V nasprotnem primeru bi namreč država ravno zaradi svoje 
                                                 
196 Ibidem. 
197 Brenncke (n26) 12–14. 
198 Zadeva C-404/06 Quelle AG (n127).Glej tudi: Franklin (n136).  
199 Zadeva C-404/06 Quelle AG (n127), odst. 43. 
200 Franklin (n136) 922. 
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napake pridobila prednost v sporu s posameznikom. Te težave v horizontalnih razmerjih ni, 
saj sta se imeli obe stranki možnost pozanimati, do kdaj bi bilo treba direktivo implementirati, 
zato nobena ni v prednosti.201 Gre za argument, ki ga na kontinentu opišemo z načelom venire 
contra factum proprium, medtem ko v anglosaških sistemih govorijo o principle of estoppel. 
V teoriji se v zvezi s tem govori o obratnem vertikalnem posrednem učinku (ang.: inverse 
vertical indirect effect) direktiv.202  
Sacha Prechal se s tem stališčem ne strinja. Po njenem mnenju naj bi bilo treba namreč 
preveriti zgolj, ali določila nacionalnega prava skladno s splošnimi načeli prava EU v 
konkretnem primeru omogočajo lojalno razlago. Če je temu tako, potem ni razloga za 
odklonitev take razlage.203 Njeno stališče je kasneje potrdilo tudi SEU. V zadevi Kofoed,204 
kjer Danska ni prenesla relevantnega določila direktive v nacionalni pravni red, a se je kljub 
temu sklicevala nanj na davčnem področju, je SEU zapisalo, da »država članica načeloma 
posameznikom lahko naloži razlago, ki je skladna z direktivo«, pri tem pa se je sklicevalo na 
zadevi Kolpinghuis205 in Arcaro.206 To dikcijo je SEU ponovilo tudi v zadevi Land Hessen.207 
5.9.4. Direktiva nalaga posamezniku obveznost, ki je nacionalno pravo ne pozna 
Na kazenskopravnem področju je SEU zavzelo pomembno stališče, ki bi lahko omejilo 
obveznost lojalne razlage tudi v drugih zadevah. V zadevi Arcaro208 je pred italijanskimi 
sodišči potekal kazenski postopek proti zakonitemu zastopniku družbe Arcaro, ki naj bi brez 
dovoljenja v reko spuščala nevarne snovi. Zahtevo po dovoljenju pa je vsebovala le direktiva, 
ne pa tudi pomanjkljiva implementacijska zakonodaja. Državni tožilec se je zato v kazenskem 
postopku skliceval na direktivo. SEU je odločilo, da obveznost lojalne razlage »doseže mejo, 
če bi lojalna razlaga privedla do tega, da bi se […] posamezniku naložila obveznost, ki jo 
                                                 
201 P E Morris, ‘EEC Directives and the State’ (1991) 2 European Business Law Review, 34–45; Betlem (n28) 
407 in 415. Betlem sicer priznava, da po veljavnem pravu država prek lojalne razlage posamezniku sme naložiti 
obveznost, če pri tem lojalna razlaga ostane v mejah, ki jih določajo splošna načela prava EU. Vendar predlaga, 
da bi se zaradi pravne varnosti sodno prakso na tem področju poenotilo s prakso s področja neposrednega 
učinka. (Betlem (n28) 414, 415 in 418).  
202 Drake (n18) 338, Betlem (n28) 413. 
203 Prechal (n3) 215. 
204 Zadeva C-321/05 Hans Markus Kofoed (n40), odst. 45. 
205 Zadeva 80/86 Kazenski postopek proti Kolpinghuis Nijmegen BV (n77). 
206 Zadeva C-168/95 Kazenski postopek proti Lucianu Arcaru [1996] ECLI:EU:C:1996:363. 
207 Zadeva C-53/10 Land Hessen (n17), odst. 34. V tej zadevi je SEU ugotovilo, da je treba nacionalno pravo 
razlagati skladno z direktivo, ki zahteva, da mesto Darmstadt izvede oceno tveganja zaradi oddaljenosti od 
določenega vira nevarnih substanc, ne glede na to, da naj bi mu nacionalno pravo nalagalo obvezno odobritev 
gradbenega dovoljena brez ocene tveganja. Pri tem mora nacionalno sodišče vzeti v obzir nacionalno pravo kot 
celoto in ne zgolj določila, ki naj bi utemeljevalo nemožnost izvedbe ocene.  
208 Zadeva C-168/95 Kazenski postopek proti Lucianu Arcaru (n206). 
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vzpostavlja neprenesena direktiva«.209 S tem je SEU implicitno spomnilo na primer Marshall 
I, temeljno zadevo s področja neposrednega učinka, v kateri je SEU zapisalo, »da direktiva 
sama ne more naložiti obveznosti posamezniku in da se na določbo direktive ne da sklicevati 
nasproti taki osebi«.210 
Iz navedene dikcije bi lahko sklepali, da je SEU prepovedalo lojalno razlago, ki bi 
posamezniku naložila obveznost, ki brez direktive ne bi obstajala. 211  Tako razumevanje 
navedene dikcije bi zelo zožilo obseg obveznosti skladne razlage.212 Zato je treba preveriti, ali 
je pravilno.  
V zadevi Centrosteel se je generalni pravobranilec Jacobs izrecno zavzel proti taki razlagi 
zadeve Arcaro, ker je bila dikcija sprejeta v kontekstu kazenskega prava in ker bi bilo tako 
razumevanje »težko uskladiti tako s predhodno kot z naknadno prakso SEU«.213 Po njegovem 
mnenju sicer »[lojalna razlaga] sama po sebi brez implementacijske zakonodaje ne more 
učinkovati tako, da bi zaostrila ali vzpostavila kazensko odgovornost, lahko pa vodi do tega, 
da je posamezniku naložena civilna odgovornost ali civilna obveznost, ki sicer ne bi 
obstajala«.214 Sodišče v zadevi Centrosteel na to dilemo ni dalo izrecnega odgovora, vendar 
je bil rezultat lojalne razlage v tem primeru ravno v tem, da je bila vzpostavljena obveznost 
ene od strank, ki brez posrednega učinka direktive ne bi obstajala.215 
SEU je v zadevi Kofoed216 ponovilo stališče iz zadeve Arcaro, čeprav se primer ni nanašal na 
kazensko, ampak na davčno pravo.217 Iz tega sledi, da se dikcija iz zadeve Arcaro torej ne 
                                                 
209 Ibid, odst. 42.  
210 Zadeva 152/84 M. Helen Marshall (n23), odst. 48. 
211 Prechal (n3) 203. 
212 Craig (n102) 359; Prechal (n3) 213. 
213  Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Jacobsa v zadevi C-456/98 Centrosteel Srl v Adipol GmbH 
[2000] ECLI:EU:C:2000:137, odst. 34. S tem soglaša tudi Betlem (n28) 406, 407. 
214 Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Jacobsa v zadevi C-456/98 Centrosteel Srl (n213) 
odst. 35. S tem soglaša tudi Betlem (n28) 407. 
215 Centrosteel je na podlagi posredniške pogodbe od Adipola zahteval plačilo provizije, Adipol pa je ugovaljal 
ničnost te pogodbe, ker Centrosteel ni bil registriran kot posrednik po italijanskem pravu. Centrosteel se je 
skliceval na Direktivo Sveta z dne 18. decembra 1986 o usklajevanju zakonodaje držav članic o samozaposlenih 
trgovskih zastopnikih (UL L 381/17), ki je v skladu s prakso SEU prepovedovala nacionalno pravo, ki bi 
veljavnost posredniške pogodbe vezalo na registracijo posrednika. SEU je italijanskemu sodišču naložilo 
obveznost razlage nacionalnega prava v luči omenjene direktive, kar je povzročilo, da je bila pogodba med 
strankama veljavna, Adipol pa je posledično Centrosteelu moral plačati provizijo. Za bolj podroben opis 
dejanskega stanja zadeve glej: Berry, Homewood, Bogusz (n7) 127–128. 
216 Zadeva C-321/05 Hans Markus Kofoed (n40) odst. 45. 
217 V zadevi C-321/05 Hans Markus Kofoed (n40) Kraljevina Danska v domači pravni red ni (izrecno) prenesla 
določila direktive, ki je omogočalo izključitev določb direktive, ki so urejale izvzetje določenih transakcij od 
obdavčitve v primeru zlorabe. Gospod Kofoed se je skliceval na dansko zakonodajo, po kateri je bila njegova 
transakcija izvzeta. SEU je odločilo, da danski organi smejo uporabiti nepreneseno določilo direktive, če za to 
obstaja po danskem pravu ustrezna materialna podlaga (npr. načelo prepovedi zlorabe pravic). Potencialno 
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more razlagati tako, da bi se nanašala le na kazensko pravo. Jacobsov prvi argument zato 
odpade. Kljub temu ima Jacobs prav, da lojalna razlaga lahko vodi do tega, da bo 
posamezniku naložena civilna odgovornost ali civilna obveznost, ki sicer ne bi obstajala. Kot 
pravi že sam, to potrjuje predhodna in naknadna praksa SEU.218 Da stališča iz zadeve Arcaro 
ne smemo jemati dobesedno, se strinja tudi doktrina.219 
Sarah Drake denimo zagovarja, da se dikcija iz zadeve Arcaro nanaša le na primere, kjer se 
država na nepreneseno direktivo sklicuje v škodo posameznika.220  Toda različna ureditev 
lojalne razlage za na eni strani horizontalna in na drugi strani vertikalna razmerja se ni 
uveljavila, kot je bilo pojasnjeno v delu, kjer sem govoril o obratnem vertikalnem posrednem 
učinku, zato njeno stališče ni prepričljivo.  
Craig meni, da lojalna razlaga lahko vodi do tega, da je posamezniku naložena civilna 
odgovornost ali civilna obveznost, ki sicer ne bi obstajala.221 Vendar priznava, da bi iz zadeve 
Arcaro lahko sklepali, »da je treba razlikovati med tem, da se z lojalno razlago posamezniku 
naloži obveznost, kar ni dovoljeno, in tem, da se ga postavi v slabši položaj, ki ne pomeni 
naložitve obveznosti, kar je dovoljeno«.222 SEU v zadevi Arcaro namreč govori o obveznosti 
in ne o slabšem položaju. Pri takem razumevanju bi bilo torej bistveno, ali je določen 
negativni učinek za posameznika mogoče šteti za obveznost ali ne.223 
                                                                                                                                                        
ustrezno nacionalno pravo bi se razlagalo v luči direktive, samo določilo direktive pa ne sme biti neposredno 
uporabljeno oziroma ne sme posamezniku naložiti obveznosti, ki je nacionalno pravo ne pozna. 
218 Sarah Drake (n18) 337–338 navaja primere: Združene zadeve od C-240/98 do C-244/98 Océano Grupo 
Editorial SA (n81), Združene zadeve od C-397/01 do C-403/01 Bernard Pfeiffer in ostali (n17), Zadeva C-
185/97 Coote v Granada Hospitality Ltd [1998] ECLI:EU:C:1998:424, Zadeva C-32/93 Carole Louise Webb 
(n136). V zadevi Oceano Grupo bi lojalna razlaga privedla do tega, da bi se sodišče v Barceloni izreklo za 
nepristojno, o zadevi pa bi odločalo sodišče v kraju prebivališča potrošnika. V primeru Pfeiffer bi lojalna razlaga 
povzročila, da bi zaposleni pri Rdečemu križu Nemčije delali manj, kot je bilo določeno v kolektivni pogodbi. V 
zadevi Coote bi lojalna razlaga povzročila, da bi tožnica imela pravno sredstvo za uveljavljanje diskriminacije na 
podlagi spola in bi tako lahko uspela v svoji tožbi proti bivšemu delodajalcu, za katerega je zatrjevala, da 
namenoma ne posreduje njenih referenc agenciji za iskanje zaposlitev. V primeru Webb bi na podlagi lojalne 
razlage gospa Webb uspela pred domačimi sodišči, ki bi ugotovila diskriminacijo zaradi odpovedi pogodbe o 
zaposlitvi za nedoločen čas, ker je delodajalec ugotovil, da zaposlena zaradi nosečnosti ne bo mogla nadomestiti 
začasno odsotne noseče delavke. Kakšne posledice bi to imelo za delodajalca določa nacionalno pravo. Paul 
Craig in Gráinne de Búrca kot primer navajata zadevo: Zadeva C-53/10 Land Hessen (n17), odst. 34. (Craig, de 
Búrca (n21) 214) Betlem (n28) 406 navaja zadevo C-177/88 Elisabeth Johanna Pacifica Dekker proti Stichting 
Vormingscentrum voor Jong Volwassenen (VJV-Centrum) Plus [1990] ECLI:EU:C:1990:383 in zadevo C-
180/95 Nils Draehmpaehl proti Urania Immobilienservice OHG [1997] ECLI:EU:C:1997:208. 
219 Drake (n18) 338, Prechal (n3) 212, Craig (n102) 362. 
220 Drake (n18) 338. 
221 Craig (n102) 362–363. 
222 Craig, de Búrca (n21) 214. Betlem (n28) 410. 
223 Craig (n102) 363. 
38 
 
Craig ne pristaja na tako pretirano akademsko ločevanje. Pravi, da je bistveno, da se zaradi 
lojalne razlage spremeni pravni položaj posameznikov, kar lahko privede do civilne 
odgovornosti ali obveznosti, ki pred tem ni obstajala. Pri tem pa ni pomembno, ali se 
določeno spremembo pravnega položaja posameznika lahko opredeli kot obveznost ali ne. Na 
posameznike ima lahko podoben učinek tako nova obveznost kot drugo novo poslabšanje 
položaja, ki ga moremo šteti za obveznost. Poleg tega bi tako umetno ločevanje na obveznosti 
in »neobveznosti« še dodatno zapletlo že tako kompleksno področje posrednega učinka 
direktiv.224 
Poleg tega zadevi Arcaro in Kofoed govorita o obveznosti, ki jo vzpostavlja neprenesena 
direktiva. Teorija na podlagi tega trdi, da je pri presoji, ali direktiva posamezniku nedopustno 
nalaga obveznost, ključna pravna podlaga obveznosti. Razlikovati naj bi bilo torej treba med 
dvema situacijama. Če ima obveznost pravno podlago v direktivi in zanjo ni podlage v 
nacionalnem pravu, posamezniku z lojalno razlago te obveznosti ne smemo naložiti, ker bi 
sicer nacionalno pravo nadomestili z direktivo. Za to situacijo se je uveljavil izraz učinek 
zamenjave (ang.: substitution effect), ki je prepovedan. Dopusten pa je izključitveni učinek 
direktive (ang.: exclusionary effect), 225  na podlagi katerega se neskladno določilo 
nacionalnega prava izključi, s tem pa se praviloma omogoči lojalna razlaga nacionalnega 
prava.226 Klasičen primer izključitvenega učinka je zadeva Ajos, ki sem jo opisal zgoraj.227  
Paul Craig in Gráinne de Búrca sta zelo kritična do te razmejitve. Menita, da je umetna, saj v 
praksi ni relevantno, kaj je pravna podlaga obveznosti, bistveno je, da se zaradi direktive 
spremeni pravni položaj strank. Poleg tega je za posameznika situacija, ko zaradi direktive 
izključimo uporabo nacionalnega prava, veliko manj predvidljiva kot situacija, ko direktiva 
nalaga določene obveznosti sama po sebi. Prav tako razmejitev temelji na dveh zgrešenih 
predpostavkah. Prvič, da je izključitev nacionalnega prava manj invazivna oziroma ima za 
                                                 
224 Ibidem. 
225 Sarah Drake uporablja izraz passive direct effect (Drake (n18) 337). Po vsebini gre v bistvu za exceptio 
illegalis, pri katerem se določilo nacionalnega prava, ki je v nasprotju z direktivo in s tem preprečuje lojalno 
razlago, izključi. (Prechal (n3) 268). 
226 Craig, de Búrca (n21) 216–220. Prechal (n3) 268–269. 
227 Zadeva C-441/14 Dansk Industri (DI), ki deluje v imenu Ajos A/S (n45). Glej tudi: Zadeva C-144/04 Werner 
Mangold (n106), odst. 77; Zadeva C-555/07 Seda Kücükdeveci (n145), odst. 51. V teh treh primerih je SEU 
zahtevalo izključitev nacionalnega določila na podlagi načela prepovedi diskriminacije na podlagi starosti, ki je 
splošno načelo prava EU. Izključitveni učinek je prišel v poštev tudi v naslednjih primerih: Zadeva C-194/94 
CIA Security International SA proti Signalson SA and Securitel SPRL [1996] ECLI:EU:C:1996:172, Zadeva C-
443/98 Unilever Italia SpA proti Central Food SpA [2000] ECLI:EU:C:2000:496 (oba primera sta s področja 
prostega pretoka blaga), Zadeva C-441/93 Panagis Pafitis in ostali proti Trapeza Kentrikis Ellados A.E. in ostali 
[1996] ECLI:EU:C:1996:92 (gospodarsko statusno pravo); Zadeva C-129/94 Kazenski postopek proti Rafaelu 
Ruizu Bernáldezu [1996] ECLI:EU:C:1996:143 (obvezno zavarovanje civilne odgovornosti v prometu). 
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posameznika manjše posledice kot zamenjava in drugič, da načelo primarnosti zapoveduje 
izključitveni učinek, učinka substitucije pa ne.228 Poleg tega je utemeljeno Craigovo stališče, 
ki zapletenost in nejasnost na tem področju pripisuje temu, da SEU trmasto vztraja pri 
doktrini Marshall I, ki prepoveduje učinek direktiv nasproti posameznikom, čeprav je njen 
pomen že tako zrelativizirala, da je vprašljivo, če niso številne izjeme te prepovedi že 
popolnoma spodkopale.229 
Poudariti je treba tudi, da pri izključitvenem učinku v bistvu sploh ne gre za lojalno razlago 
nacionalnega prava, ampak za izključitev nacionalnega prava, ki je v nasprotju s pravom EU, 
na podlagi načela primarnosti.230  Šele v drugem koraku (po izključitvi spornega določila 
nacionalnega prava) je nacionalno sodišče poklicano razlagati nacionalno pravo v luči prava 
EU. Izključitveni učinek je torej z vidika lojalne razlage pomemben, ker omogoča lojalno 
razlago preostanka nacionalnega prava, s tem ko izključi nacionalno določilo, ki lojalne 
razlage praviloma ne dopušča, saj nasprotuje pravu EU. Toda praksa SEU ne vzpostavlja 
jasnih smernic, kdaj izključitveni učinek pride v poštev in kdaj ne. Zagotovo pa drži, da pride 
v poštev šele, če se relevantnega določila nacionalnega prava ne da razlagati lojalno pravu 
EU.231  
Na podlagi teh teoretičnih izvajanj bi torej lahko zaključili, da če lojalna razlaga posamezniku 
naloži obveznost ali drugo negativno posledico, ki izhaja iz neprenesene ali napačno 
prenesene direktive, in nacionalno pravo take obveznosti ali negativne posledice ne 
predvideva, je taka razlaga prepovedana. Kompleksna praksa SEU torej vzpostavlja še eno 
omejitev lojalni razlagi. Vendar pa je navedena omejitev sporna in nejasna. SEU bo torej v 
prihodnosti svojo prakso moralo nadgraditi ali nadomestiti z drugačnimi stališči. 
Sacha Prechal in Gerrit Betlem zaradi spornosti in nejasnosti prakse SEU menita, da ne gre za 
novo omejitev lojalne razlage. Trdita, da resnične omejitve lojalne razlage ne predstavlja 
dejstvo, da bi lojalna razlaga pomenila de facto neposredni učinek direktiv ali da bi 
posamezniku naložila obveznost ali drugo zanj škodljivo posledico, ampak to, da bi bila 
                                                 
228 Craig, de Búrca (n21) 219–220. 
229 Več o tem: Craig, de Búrca (n21). 
230 Generalni pravobranilec Colomer v sklepnih predlogih v zadevi C-403/01 Bernard Pfeiffer in ostali zagovarja 
izključitveni učinek, ki ga utemeljuje z zadevo Simmenthal (Zadeva 106/77 Amministrazione delle Finanze dello 
Stato proti Simmenthal SpA [1978] ECLI:EU:C:1978:49), temeljno zadevo s področja načela primarnosti 
(Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Colomerja v zadevi C-403/01 Bernard Pfeiffer in ostali [2003] 
ECLI:EU:C:2003:245, odst. 58). Bolj podrobno o izključitvenem učinku: Sklepni predlogi generalnega 
pravobranilca Saggia v primeru Združene zadeve od C-240/98 do C-244/98 Océano Grupo Editorial SA [1999] 
ECLI:EU:C:1999:620. 
231 Franklin (n136) 9. 
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lojalna razlaga s takim učinkom v nasprotju z načelom pravne varnosti.232 Lojalni razlagi torej 
omejitev postavlja načelo pravne varnosti, ne pa dejstvo, da bi se posamezniku naložila 
obveznost ali druga negativna posledica. S tem se lahko samo strinjam, vendar pa ugotavljam, 
da je načelo pravne varnosti zelo nejasno merilo.233 SEU je večkrat zahtevalo, da sodišča 
nacionalno pravo lojalno razlagajo, čeprav je bilo to sporno z vidika načela pravne varnosti.234 
Sam zato v zadevah Arcaro in Kofoed vidim vsaj natančnejšo opredelitev načela pravne 
varnosti, če ne samostojne omejitve lojalne razlage. 
5.9.5. Razlagalne metode, ki jih pozna nacionalno pravo 
Lojalna razlaga je razlaga nacionalnega prava s strani nacionalnih sodišč, zato se zdi povsem 
logično, da mejo lojalni razlagi postavljajo nacionalne razlagalne metode oziroma, da 
nacionalno sodišče ni dolžno kršiti svojih razlagalnih pravil, da bi doseglo skladno razlago.235 
Vendar pa ta omejitev ni tako samoumevna, sploh glede na poudarjanje učinkovitosti prava 
EU,236 ki bi nacionalne sodnike lahko sililo v kreiranje prava, ki ga nacionalne metode razlage 
ne bi podpirale. 
5.9.6. Temeljna načela nacionalnega prava? 
Omejitev lojalne razlage bi lahko predstavljala tudi temeljna načela nacionalnega prava, 
čeprav SEU tega še ni izrecno priznalo. Razlog za to je najverjetneje v učinkovitosti prava 
EU, ki bi bila ogrožena, če bi SEU preveč na široko sprejemalo navedbe nacionalnih sodišč, 
da lojalno razlago preprečuje temeljno načelo nacionalnega prava.   
Kljub temu obstajajo primeri, kjer je SEU to storilo. V zadevi Maks Pen, kjer je bila sporna 
veljavnost odbitka DDV, je odločilo, da pravo EU nacionalnemu sodišču načeloma ne more 
naložiti obveznosti lojalne razlage, ki ne bi upoštevala načela prepovedi reformatio in peius, 
ki ga vsebuje nacionalno pravo, vendar lojalna razlaga v tem primeru ne bi imela takega 
                                                 
232 Prechal (n3) 213, Betlem (n28) 407. 
233 Po ustaljeni praksi SEU načelo pravne varnosti zahteva, da so pravila, še posebej tista, ki negativno vplivajo 
na posameznike, jasna in natančna ter da je njihova uporaba predvidljiva za vse, katerih ravnanja urejajo. 
(Zadeva C-63/93, Duff in ostali (n171), odst. 20; Zadeva C-17/03 Vereniging voor Energie, Milieu en Water in 
ostali (n171) odst. 80; Zadeva C-226/08 Stadt Papenburg proti Zvezni republiki Nemčiji [2010] 
ECLI:EU:C:2010:10, odst. 45) 
234 Zadeva 14/83 Sabine von Colson in Elisabeth Kamann (n12); Deutsche Lufthansa AG (n17); Združene 
zadeve od C-397/01 do C-403/01 Bernard Pfeiffer in ostali (n16); Zadeva C-106/89 Marleasing SA (n43); 
Zadeva C-334/92 Teodoro Wagner Miret (n25); Zadeva C-456/98 Centrosteel Srl (n45); Zadeva C-53/10 Land 
Hessen (n17); Zadeva C-282/10 Mirabel Dominguez (n17). 
235 Primerjaj: Klamert (n3) 1259. 
236 Bernard, Peers (n44) 157. 
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učinka.237 Podobno je tudi v zadevi Impact ugotovilo, da pravo EU ne zahteva razlage, ki bi 
spregledala temeljno nacionalno pravilo, ki prepoveduje retroaktivno veljavo predpisov, razen 
če je jasno in nedvoumno določeno drugače.238  
Nekatera temeljna načela nacionalnega prava so hkrati tudi splošna načela prava EU.239 Nanje 
se nacionalna sodišča zagotovo lahko sklicujejo, ker jih je za omejitev lojalne razlage 
postavilo že SEU. Poleg tega bi lahko šteli, da se nekatera temeljna načela nacionalnega prava 
prekrivajo z omejitvijo razlage contra legem. Táko bi bilo lahko na primer načelo delitve 
oblasti, ki sodiščem preprečuje, da ravnajo kot zakonodajalec in sprejmejo razlago, ki nima 
podlage v besedilu pravne norme. Nacionalno sodišče bi lahko utemeljilo, da bi s kršitvijo 
načela delitve oblasti sprejelo razlago contra legem. 
Za omejevanje lojalne razlage bi se nacionalna sodišča lahko sklicevala tudi na temeljne 
pravice, ki jih varujejo nacionalne ustave, saj le-te praviloma sovpadajo s temeljnimi 
pravicami EU, ki jih vsebuje Listina in jih SEU šteje za omejitev lojalne razlage. Vendar v 
praksi nacionalne ustave praviloma zagotavljajo višji nivo varstva in včasih tudi daljši katalog 
pravic kot Listina. Tako lahko pride do situacije, ko je možna le lojalna razlaga, ki je skladna 
z Listino, ne pa z nacionalno ustavo, saj slednja zagotavlja višji nivo varstva ali več pravic. V 
takem primeru je sporno, ali nacionalno sodišče sme zavrniti lojalno razlago s sklicevanjem 
na ustavno varstvo človekovih pravic. Odgovor na to, ali dati prednost lojalni razlagi in s tem 
pravu EU, ali nacionalni ustavi, je na ravni EU nerazjasnjen, saj si glede tega zadnjo besedo 
lastijo tako najvišja nacionalna sodišča kot SEU. Zato ni možno podati jasnega odgovora, ali 
človekove pravice in temeljne svoboščine kot temeljno načelo nacionalnega prava pomenijo 
omejitev lojalne razlage. Enako velja tudi za druga temeljna načela nacionalnega prava. 
                                                 
237 Zadeva C-18/13 Maks Pen EOOD proti Direktor na direkcija "Obžalvane i danačno-osiguritelna praktika" 
Sofija (C-18/13) [2014] ECLI:EU:C:2014:69, odst. 37–39. Glej tudi Craig, de Búrca (n21) 213. 
238 Zadeva C-268/06 Impact (n179) odst. 102–103. 
239 Na primer načelo pravne varnosti, načelo prepovedi retroaktivnosti, načelo zakonitosti v kazenskem pravu, 
temeljne človekove pravice in svoboščine itd. 
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6. NAČELO LOJALNE RAZLAGE V SLOVENSKEM PRAVNEM REDU 
V slovenskem pravnem prostoru je na voljo natančen pregled in poglobljena analiza sodne 
prakse slovenskih sodišč, ki razkriva, da ima načelo lojalne razlage pomembno težo, vendar je 
njegova uporaba pogosto skopo obrazložena.240 Morebiti je to posledica dejstva, da doktrina v 
Sloveniji še ni bila podrobneje vsebinsko in teoretično obdelana. Zato bom poskusil lojalno 
razlago umestiti v slovenski pravni red in podati nekaj teoretičnih smernic za njeno uporabo v 
praksi. Dotaknil se bom specifik načela v slovenskem pravnem redu in s tem nakazal na obseg 
svobode, ki je pri uresničevanju načela lojalne razlage prepuščen Sloveniji s strani SEU. 
6.1. STATUS NAČELA LOJALNE RAZLAGE V SLOVENSKEM PRAVNEM REDU 
Načelo lojalne razlage ima v različnih državah članicah EU različen status. V večini gre za 
samostojno pravno načelo, v nekaterih ga štejejo kot pravilo za razreševanje konfliktov med 
pravnimi viri, v drugih ga razumejo kot metodo razlage, ki poleg drugih nacionalnih 
razlagalnih metod določa pomen besednih znakov pravnega akta.241 
V Sloveniji so sodišča lojalno razlago v letih takoj po vstopu v EU uporabljala kot eno izmed 
metod razlage in dodatni argument za podkrepitev rezultata razlage, do katerega so prišla na 
podlagi ustaljenih metod.242 Toda Ustavno sodišče ji je že v zadevi Up-2012/08243 pripisalo 
izjemen pomen, saj je obveznost lojalne razlage naložilo tako sodiščem kot upravnim 
organom s trenutkom začetka veljavnosti direktive.244 Zavzelo se je za razlago v skladu z 
namenom direktive ne glede na morebiten drugačen namen zakonodajalca v času sprejemanja 
                                                 
240 Zagorc, Fajdiga (n1). 
241 Christian Franklin, ‘Drawing Some Lines on the Application of the Principle of Consistent Interpretation in 
National Courts’ v Franklin C (urednik) The Effectiveness and Application of EU and EEA Law in National 
Courts (Intersentia 2018) 13–14. 
242 Zagorc, Fajdiga (n1) 425–426.  
243 USRS Odločba Up-2012/08, 5. marec 2009 (Uradni list RS, št. 22/2009; OdlUS XVIII, 65). 
244 Gre za primer evropeizacije od znotraj (glej Brenncke (n26) 15), saj je Ustavno sodišče bolj »proevropsko« 
kot od njega zahteva pravo EU. SEU je namreč v zadevi Adeneler odločilo, da obveznost lojalne razlage pred 
potekom roka za implementacijo ne obstaja, ampak se morajo nacionalna sodišča zgolj vzdržati razlage, ki bi 
lahko po poteku roka za implementacijo resno ogrozila dosego cilja direktive (Zadeva C-212/04 Konstantinos 
Adeneler in drugi (n17), odst. 115 in 123). Zanimivo je, da v zadevi Up-2012/08 sploh ni šlo za razlago direktive 
pred potekom roka za implementacijo, zato je bilo navedeno stališče Ustavnega sodišča za konkreten primer 
nerelevantno. Do podobnega zaključka lahko pridemo tudi v zvezi z zadevo U-I-155/11 z dne 18. decembra 
2013 (Uradni list RS, št. 114/2013 in OdlUS XX, 12), odst. 19, kjer je Ustavno sodišče ponovilo omenjeno 
dikcijo. V tem primeru je sicer imelo opravka z razlago direktive pred potekom roka za njeno implementacijo, 
vendar se njene določbe niso v bistvenem razlikovale od direktive, ki je veljala pred tem, zato bi Ustavno sodišče 
svojo odločitev lahko utemeljilo tudi zgolj na določilih starejše direktive.  
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zakona in dodelilo načelu lojalne razlage vsaj enako težo, kot jo ima načelo razlage v skladu z 
mednarodnim pravom.245  
Izredno pomemben korak naprej je Ustavno sodišče napravilo v zadevi U-I-146/12, kjer je 
zapisalo: »Zaradi tretjega odstavka 3.a člena Ustave so temeljna načela, ki opredeljujejo 
razmerje med notranjim pravom in pravom EU, hkrati tudi notranja ustavnopravna načela, ki 
zavezujejo z močjo Ustave.«246 Nato je ta temeljna načela naštelo,247 med njimi pa je navedlo 
tudi načelo lojalne razlage.248 Ustavno sodišče je s tem načelu lojalne razlage pripisalo rang 
ustavnopravnega načela. Lojalne razlage torej ne zahteva le pravo EU, ampak tudi 3.a člen, ki 
lojalni razlagi daje obvezno moč Ustave. Lojalna razlaga tako ni zgolj ena od razlagalnih 
metod oziroma dodaten razlagalni argument, ampak gre za ustavno načelo, njegova kršitev pa 
pomeni kršitev 3.a člena Ustave. 
6.2. LOJALNA RAZLAGA KOT ENA OD SKLADNIH RAZLAG 
Slovenska sodišča imajo poleg obveznosti lojalne razlage tudi obveznost razlage v skladu z 
mednarodnim pravom in obveznost ustavnoskladne razlage. Mehanizmi vseh treh »skladnih 
razlag« so enaki, vendar se kljub temu pomembno razlikujejo. Sodišča so torej postavljena 
pred izjemno zahtevno nalogo, saj morajo poznati posebnosti vsakega tipa skladne razlage, 
poleg tega pa se lahko zgodi, da morajo pri razlagi določila uporabiti več tipov skladnih 
razlag hkrati.  
Natančnejša primerjava načela lojalne razlage z načelom ustavnoskladne razlage in načelom 
razlage, skladne z mednarodnih pravom, bi terjala novo obsežno študijo. Na tem mestu bom 
zato navedel le nekaj podobnosti in razlik med ustavnoskladno in lojalno razlago. Razlago, 
skladno z mednarodnimi pogodbami, pa bom pustil ob strani, saj je na tem področju v 
Sloveniji še veliko nejasnosti in malo teoretičnih dognanj.  
                                                 
245 Zagorc, Fajdiga (n1) 426–427. 
246 USRS Odločba U-I-146/12, 14. november 2013 (Uradni list RS, št. 107/13, in OdlUS XX, 10). odst. 32. Glej 
tudi: USRS Odločba U-I-155/11 (n244), odst. 14; USRS Odločba U-I-295/13, 19. oktober 2016 (Uradni list RS, 
št. 82/2014, Uradni list RS, št. 71/2016 in OdlUS XXI, 28) odst. 66. 
247  Načelo primarnosti prava EU, načelo lojalnega sodelovanja, načelo lojalne razlage, načelo neposredne 
uporabe prava EU, načelo neposrednega učinka prava EU, načelo prenosa pristojnosti, načelo subsidiarnosti in 
načelo sorazmernosti. 
248 USRS Odločba U-I-146/12 (n246), odst. 33. 
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Načelo ustavnoskladne razlage od rednih sodišč denimo ne zahteva, da izmed več 
ustavnoskladnih razlag izberejo tisto, ki je najbolj skladna, kot to velja za lojalno razlago.249 
Do tega sklepa pridemo na podlagi zadeve U-I-238/12, kjer je Ustavno sodišče zapisalo: »Pri 
iskanju ustavnoskladne razlage upoštevnih zakonskih določb se lahko sodišče opre na vse 
splošno sprejete metode pravne razlage. Med več mogočimi razlagami pa mora nato pri 
odločanju uporabiti tisto, ki je skladna z Ustavo.«250 Temu pritrjuje tudi Pavčnik, ki meni, da 
imajo redna sodišča »manevrski prostor izbire, če je več razlag zakona in so vse v mejah 
ustave«.251 Mejo ustavnoskladni razlagi določajo ustavna načela, kot sta načelo pravne države 
in načelo delitve oblasti252 ter uveljavljene metode razlage.253 Tako pri lojalni razlagi kot pri 
ustavnoskladni razlagi je sodišče dolžno odstopiti od ustaljene sodne prakse, če je le ta v 
nasprotju z ustavo oziroma pravom EU.254  
Lojalna razlaga je vsebinsko veliko bolj dodelana kot druga dva tipa »skladnih« razlag. Zato 
lahko pričakujemo, da bodo pravila, ki veljajo za lojalno razlago, vplivala na razvoj 
ustavnoskladne razlage in razlage, skladne z mednarodnim pravom. Vendar pa bodo sodišča 
rešitve s področja lojalne razlage prenašala v sfero ustavnoskladne razlage in razlage, skladne 
z mednarodnim pravom šele, ko bo bodo v svoji praksi redno in poglobljeno uporabljala to 
načelo.  
6.3. VSEBINA NAČELA LOJALNE RAZLAGE V SLOVENSKEM PRAVNEM REDU 
V 5. poglavju sem opisal elemente lojalne razlage, ki jih določa pravo EU oziroma jih je v 
svoji praksi vzpostavilo SEU. Toda pravo EU načela lojalne razlage ne opredeli popolnoma, 
ampak nekatere vidike pušča odprte. Še vedno gre namreč za razlago, ki jo izvajajo 
nacionalna sodišča, ki morajo imeti vsaj minimalno stopnjo diskrecije, da sploh lahko 
govorimo o razlagi. Lojalna razlaga, kakor jo razume SEU, torej vstopa v kontekst 
nacionalnega prava, ki določa razlagalna pravila, s pomočjo katerih nacionalna sodišča 
zapolnijo odprte vidike te doktrine. Nacionalna in evropska razlagalna pravila torej skupaj 
določajo vsebino načela lojalne razlage. 
                                                 
249 Konstantinos Adeneler in drugi (n17), odst. 124. Pavčnik je upravičeno kritičen do obveznosti izbrati najbolj 
skladno razlago, ker le-ta »spominja na Dworkinovega sodnika Herkula, ki vse ve in vse zna in ki je sposoben 
najti eno in edino najboljšo rešitev« (Marijan Pavčnik, ‘Ustavnoskladna razlaga (zakona)’ v Pavčnik M, Novak 
A (urednika) Ustavno-sodno odločanje (GV Založba 2013) 95). 
250 USRS Sklep U-I-238/12, 23. januar 2014, odst. 7. 
251 Pavčnik (n261) 75. 
252 Ibid, 80. 
253 USRS Odločba U-I-155/10 (n244), odst. 2. 
254 Glede ustavnoskladne razlage glej: USRS Odločba U-I-155/10 (n244), odst. 2. Glede lojalne razlage glej: 
Zadeva C-441/14 Dansk Industri (DI), ki deluje v imenu Ajos A/S (n45), odst. 33. 
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Evropski in nacionalni elementi lojalne razlage so lahko v različnih odnosih. Brenncke 
izpostavlja tri razmerja med evropskimi in nacionalnimi razlagalnimi pravili: prekrivanje, 
intervencija in evropeizacija od znotraj.255 Pri prekrivanju gre za to, da tako pravo EU kot 
nacionalno pravo vsebujeta enako pravilo.256  Intervencija pomeni, da evropska razlagalna 
pravila posežejo v nacionalna pravila tako, da se spremeni obseg možnih pomenov nacionalne 
določbe, se določena nacionalna razlagalna pravila ne uporabijo ali dobijo nacionalna 
razlagalna pravila drugačno vsebino.257 Kadar nacionalna sodišča, kljub temu da pravo EU 
lojalne razlage ne zahteva, v nasprotju z nacionalnimi razlagalnimi pravili, zakonodajo 
razlagajo v duhu direktive, govorimo o evropeizaciji od znotraj.258 Nacionalno sodišče je bolj 
»proevropsko«, kot to od njega zahteva pravo EU. V takih primerih proces evropeizacije 
nacionalnega prava ne prihaja od zunaj (s strani prava EU), ampak od znotraj (s strani 
nacionalnih sodišč).  
V tem podpoglavju bom zato s pomočjo slovenske pravne teorije opredelil elemente lojalne 
razlage, ki jih (so)določa slovenski pravni red. Tako bomo dobili celosten vpogled v 
obveznost lojalne razlage v slovenskem pravnem redu.  
6.3.1. Načelo lojalne razlage kot notranje ustavno načelo 
Kot sem že omenil, je Ustavno sodišče v zadevi U-I-146/12 načelu lojalne razlage podelilo 
status notranjega ustavnega načela. Gre za izraz tretjega odstavka 3.a člena, ki zapoveduje, da 
je treba pravila, ki veljajo znotraj EU, uporabljati na način, ki ga določa pravo EU. Iz tega 
izhaja, da je načelo lojalne razlage, kot ga v svojih odločitvah opredeljuje SEU, osnova, od 
katere slovenska sodišča ne smejo odstopiti. To se na prvi pogled zdi samo po sebi umevno, 
vendar ni tako, saj nekatere države članice načela lojalne razlage ne uporabljajo tako, kot je to 
predvidelo SEU, k temu pa jih prav tako ne zavezuje posebno določilo nacionalnega prava.259  
6.3.2. Temeljna razlagalna pravila slovenskega pravnega reda 
                                                 
255 Brenncke (n26) 15. 
256 Primer tega je domneva, ki velja pred angleškimi sodišči in sicer, da je Parlament nameraval zagotoviti poln 
učinek mednarodnim obveznostim Združenega Kraljestva, kar učinkuje zelo podobno kot domneva skladnosti po 
pravu EU. (Brenncke (n26) 16)  
257 Brenncke (n26) 17. Primer tega je zadeva 14/83 Sabine von Colson in Elisabeth Kamann (n12), kjer je 
nemško delovno sodišče zaradi načela lojalne razlage spregledalo zgodovinski namen zakonodajalca in 
sistematično razlago, česar pa v kontekstu nacionalnega prava ne bi smelo storiti (Prechal (n3) 195–197).  
258 Brenncke (n26) 18. Primeroma lahko navedem zadevi Ustavnega sodišča Up-2012/08 (n243) in U-I-146/12 
(n246).  
259  Franklin (n241). Primer namenskega spregleda obveznosti lojalne razlage je zadeva, v kateri je dansko 
Vrhovno sodišče zavrnilo lojalno razlago, čeprav ji jo je SEU predhodno naložilo v zadevi C-441/14 Dansk 
Industri (DI), ki deluje v imenu Ajos A/S (n45). 
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Razlaga prava ni poljubno opravilo, ampak zahteva sledenje vnaprej določenim razlagalnim 
pravilom. V Sloveniji temeljna razlagalna pravila izvirajo iz del teoretikov, ki so jih sodišča 
sprejela pri svojem delu.260 Najpomembnejši je zagotovo prispevek profesorja Pavčnika, kar 
potrjuje dejstvo, da njegova dela pogosto navajajo tudi najvišja sodišča. Njegovi temeljni 
monografiji s področja razlage sta Argumentacija v pravu261 in Teorija prava.262 Ta razlagalna 
pravila morajo slovenska sodišča upoštevati tudi v kontekstu lojalne razlage. Tako smemo 
zaključiti, da načela lojalne razlage ne določa zgolj pravo EU, ampak sta njegova uporaba in 
vsebina odvisna tudi od razlagalnih pravil, ki so uveljavljena v Sloveniji. 
6.3.3. Razumevanje razlage contra legem v slovenskem pravnem redu 
SEU poudarja, da obveznost lojalne razlage ne sme pomeniti contra legem razlage 
nacionalnega prava, vendar izraza contra legem ne definira. Opredelitev je tako prepuščena 
nacionalnim sodiščem. Niti Ustavno niti Vrhovno sodišče še nista definirali te omejitve 
lojalne razlage. Opredelitev zaman iščemo tudi v Pavčnikovih delih. Verjetno prav zato v 
sodni praksi in teoriji najdemo veliko različnih razlag besedne zveze contra legem.263 Po 
mojem mnenju jo najbolje definira Nerad, ki pravi, da pri interpretaciji contra legem »pod 
krinko razlage izpodbijani predpis dobi vsebino, ki je metode razlage sploh ne omogočajo«.264 
V zvezi s tem je treba poudariti, da Nerad pod izrazom metode razlage ne razume zgolj 
klasičnih (von Savigniyevih) metod (besedna, zgodovinska, namenska, logična, sistematična), 
ampak tudi analogijo, argumentum a fortiori in argumentum a contrario.265 K temu je treba 
dodati še vsaj argument teleološke redukcije.266 
Širše razumevanje razlagalnih metod v kontekstu omejitve contra legem je pomembno, ker bi 
sicer lahko napačno sklepali, da če lojalne razlage ne moremo doseči z uporabo klasičnih 
metod, potem le-ta ni možna, ker je contra legem. Vendar temu seveda ni tako. Pogosto se 
                                                 
260 Izjema je drugi odstavek 3. člena Zakona o sodiščih (Uradni list RS, št. 94/07), ki za civilnopravne zadeve 
predpisuje, da se pravne praznine zapolni z zakonsko analogijo (analogia legis), če to ni mogoče, pa s pomočjo 
pravne analogije (analogia iuris), pravnega izročila in doktrine. V zvezi s tem glej tudi: Marijan Pavčnik, 
‘Pravne praznine’ (1993) 21 Pravna praksa 2. 
261 Marijan Pavčnik, Argumentacija v pravu: od življenjskega primera do pravne odločitve (3. spremenjena in 
dopolnjena izdaja, GV Založba 2013). 
262 Marijan Pavčnik, Teorija prava (5. izdaja, GV Založba 2015). 
263 Zagorc, Fajdiga (n1) 439–440. 
264 Nerad (n132) 166. Obenem Nerad meni, da »se sodnikom ni treba vedno ozko držati besedila zakonske 
določbe, ne smejo pa pravnemu besedilu dati pomena, ki bi bil popolnoma nasproten tistemu, kar je z 
jezikovnimi znaki izrazil zakonodajalec« (Nerad (n132) 162). Nerad contra legem interpretacije ne definira za 
kontekst lojalne razlage, ampak za kontekst interpretativnih odločb Ustavnega sodišča, vendar njegove zaključke 
lahko prenesemo tudi v sfero rednega sodstva. Glej tudi: Zagorc, Fajdiga (n1) 439–440.  
265 Sebastian Nerad, ‘Pravna praznina in protiustavna pravna praznina’ (2010) 29-30 Pravna praksa 6. 
266 Pavčnik (n261) 157. 
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zgodi, da rešitve ne moremo najti zgolj z uporabo klasičnih metod razlage. Tako je tudi v 
primerih pravnih praznin, tj. neurejenosti določenih družbenih razmerij, ki bi zaradi svoje 
pomembnosti morala biti pravno urejena. 267  Klasične metode razlage šele omogočijo 
ugotovitev, da imamo opravka s pravno praznino. Naloga sodišč je, da pravne praznine 
odkrijejo in jih zapolnijo. Gre za »običajen del razlage in uporabe prava«. 268  Pri 
zapolnjevanju pravnih praznin sodišča niso svobodna, ampak gre za pravno in metodološko 
vezano opravilo.269 Najbolj pogosto uporabljajo že omenjene argumente,270 ki so v svojem 
bistvu izpeljave načela enakosti.271 Če se z njihovo pomočjo ne da priti do pravega zaključka, 
je treba uporabiti pravno analogijo, pri tem pa morajo sodišča ravnati v skladu s pravnim 
izročilom in z utrjenimi spoznanji pravne vede.272 Toda v iskanju pravne rešitve sodišča ne 
smejo iti predaleč. Določenih pravnih praznin se ne sme zapolniti, ker »so vsebinsko tako 
pomanjkljive, da bi bilo njihovo sprotno zapolnjevanje samovoljno, ker ni na voljo 
predvidljivih in pravno varnih meril, kako ravnati v konkretnih primerih (protiustavne pravne 
praznine)«.273 Če bi sodišče zapolnilo protiustavno pravno praznino bi s tem predpisu dalo 
vsebino, ki je metode razlage ne omogočajo, kar bi pomenilo razlago contra legem.  
                                                 
267 Ibid, 153. 
268 Nerad (n265) 6. 
269 Pavčnik (n261) 153–158. 
270 Analogija, argumentum a fortiori, argumentum a contrario in argument teleološke redukcije. 
271 Pavčnik (n261) 157. 
272 Drugi odstavek 3. člena Zakona o sodiščih.  
273  Pavčnik (n261) 154–155. Pavčnik namesto uveljavljenega izraza protiustavne pravne praznine predlaga 
poimenovanje nezapolnjive pravne praznine. 
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7. NAMESTO SKLEPA: OCENA PRAVNO-POLITIČNIH IN SISTEMSKIH 
VIDIKOV NAČELA LOJALNE RAZLAGE  
Pravo EU določa izjemno intenzivno obveznost lojalne razlage, ki nacionalnim organom 
nalaga največjo možno obveznost prizadevanja, da zagotovijo razlago, ki je skladna s pravom 
EU. Ob tem je treba upoštevati dejstvo, da morajo nacionalni organi nacionalno pravo 
razlagati ne le v skladu z besedilom in namenom direktive, kot izhaja iz njenega besedila, 
ampak v skladu z razlago besedila in namena, ki jo določi SEU. Avtonomija, ki jo SEU pušča 
organom držav članic pri razumevanju in uporabi načela, je torej zelo omejena. To potrjuje 
tudi pregled teoretičnih izhodišč za uporabo načela lojalne razlage v slovenskem pravnem 
redu. Praktično edini element, ki zaenkrat pravno-formalno ostaja v domeni nacionalnega 
prava, je razumevanje razlage contra legem. Toda še pri tem je SEU zelo strogo, zato stališče, 
da bi lojalna razlaga pomenila razlago contra legem, zelo nerado priznava, ampak pogosto 
zahteva izključitev nacionalnega določila, ki nasprotuje pravu EU, s čimer praviloma omogoči 
lojalno razlago. Poleg tega je SEU z načelom lojalne razlage zagotovilo učinkovitost direktiv 
EU, kadar se nanje sklicujemo nasproti posameznikom.274 V takih primerih namreč direktive 
nimajo neposrednega učinka.275  Pri tem velja poudariti, da je zaradi velike intenzivnosti 
obveznosti lojalne razlage rezultat v takih primerih pogosto enak, kot če bi uporabili 
neposredni učinek. 
Navedeno se zdi daleč od začetne nepomembnosti in neinvazivnosti doktrine posrednega 
učinka.276 Kako to, da voditelji držav članic niso reagirali, ampak je kritična stališča moč 
zaznati le s strani nekaterih akademikov? Verjetno je prvi razlog v tem, da vsebine načela 
lojalne razlage državni voditelji ne poznajo. Mogoče se prav tako ne zavedajo trenda 
»uredbizacije direktiv«277  in imajo napačno predstavo o tem, kaj pomeni, da direktiva v 
skladu s tretjim odstavkom 288. člena PDEU določa zgolj cilje, ki jih države članice morajo 
doseči, sredstva za njihovo uresničitev pa si države izberejo same. Kakorkoli že, SEU je treba 
priznati, da je z vzpostavitvijo in razvojem načela lojalne razlage pomembno prispevalo k 
učinkovitosti prava EU, ne da bi ob tem dvignilo preveč prahu. Luksemburško sodišče je 
namreč verjetno ravno s tem namenom vzpostavilo načelo lojalne razlage, ga postopoma 
                                                 
274 V horizontalnih razmerjih in v vertikalnih razmerjih, če se država sklicuje na direktivo nasproti posamezniku. 
275 Zadeva 152/84 M. Helen Marshall (n23), odst. 48. 
276 Bernard, Peers (n44) 155; Prechal (n3) 180. 
277 Direktive v praksi pogosto zelo natančno določajo številne in zelo podrobne cilje, za dosego katerih države 
članice nimajo veliko manevrskega prostora. Zato države direktivo pogosto enostavno prepišejo v nacionalno 
zakonodajo, kar pomeni, da direktiva v bistvu deluje enako kot uredba.  
49 
 
razvijalo in krepilo. Zelo pomembna je bila zagotovitev učinkovanja direktiv nasproti 
posameznikom. Po ustaljeni praksi SEU direktive nimajo niti neposrednega horizontalnega  
niti obratnega vertikalnega neposrednega učinka.278 Gre za enega od temeljev pravnega reda 
EU. Toda učinkovitost direktiv je bilo treba vzpostaviti tudi nasproti posameznikom, kar je 
SEU uspelo z načelom lojalne razlage. S tem je zagotovilo effet utile prava EU, ne da bi 
moralo spremeniti ustaljeno prakso iz zadeve Marshall I, kar bi zagotovo sprožilo kritičen 
odziv strokovne javnosti. Pomen načela lojalne razlage je torej tudi v tem, da SEU omogoča, 
da vztraja pri tem, da direktive v določenih razmerjih nimajo neposrednega učinka, in se s tem 
izogne kritiki, da spreminja temeljna pravila učinkovanja direktiv, hkrati pa zagotovi 
učinkovanje prava EU nasproti posameznikom. Na ta način torej SEU navzven prikaže, da 
sledi svoji praksi, v resnici pa postopoma spreminja svoje ustaljeno razumevanje učinkovanja 
direktiv in omogoča njihovo polno učinkovanje v horizontalnih in vertikalnih razmerjih. Ta 
tiha (r)evolucija je seveda izjemnega pomena za stabilnost sistema Evropske unije, ki bi se ob 
drugačnem, bolj odkritem postopanju zaradi nasprotovanja držav članic lahko zamajal.  
Načelo lojalne razlage ima torej izjemno pomembno vlogo tudi iz pravno-političnega vidika, 
saj omogoča enotnost prava EU po različnih državah članicah, ne da bi (vsaj formalno 
gledano) preveč poseglo v suverenost držav članic. Poleg tega nacionalnim organom pri 
odločanju nudi dovolj fleksibilnosti, zaradi katere praviloma sledijo SEU. Zdi se, da njegovih 
navodil načeloma ne dojemajo kot omejevanje njihove svobode ali kot vsiljevanje določenega 
mnenja. Zato načelo lojalne razlage pomembno pripomore tudi k grajenju zaupanja in dialoga 
med SEU in nacionalnimi sodišči. S tem se povečuje stabilnost EU, kar je še posebej 
pomembno v času »stanja duha«, ki trenutno vlada v EU. SEU prek načela lojalne razlage 
kljubuje trendom v Evropi in počasi približuje pravne rede držav članic na način, ki ostaja 
večini skrit. Zanimivo bo spremljati nadaljnji razvoj načela, o katerem SEU in nacionalna 
sodišča zagotovo še niso rekla zadnje besede. 
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